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第１部法と自然科学の新たな接点(承前）
第４章「法と進化生物学」・「法と進化心理学」・「法と遺伝学」（承前）
第３筋遺伝子によって伝わる動物・ヒトの行動？－「行動遺伝学」
「行動遺伝学（behavioralgclletics)」とは，そもそも，遺伝子によって伝わる
動物・ヒトの行動，換言すれば，jll伝子と行釛の関係を研究する学'１１]であった。
しかし，最近時の研究は，そうひと言では言い切れない局面を多々含んでいる。
本節では，行動遺伝学とは何かも含めて，「法と行動jjli伝学」という新たな学際
分野で，いかなる成果が期待できるかを筋111に叙述する。
ダーウィンは，逝伝子の存在の解明を待たずに，生物の「形質」が，自然選
択・Ｉ'|;選択により遺伝されることを前提に，彼の進化論をうち立てた。しかし，
進化生物学が大きな課題とする生物の「行!幼」（の進化）が，自然選択・性選択
により道(云されることは，長年，進化生物学背の間でもいわば「仮説」として前
提とされてきたが，その「['１味・仕組み・機能」は分からないまま，すなわちブ
ラックボックスとなった状態であった。
この局面に巧妙を与えてくれるものとしてＫＩＩ侍されているのが，行動遺伝学で
ある。
しかしながら，２０世紀の一{1Ⅷ1に散見された，遺伝子が人ＩＭＩ他の動物の行動
を決定するという「遺伝子決定論｣，逆に，環境こそが行動を決定するという
｢環境決定論｣，いずれもが完全な説得力を持たないまま，我々は２１世紀に突入
した。簡潔に言えば，現在の行釛遺伝学では，Ｎａｕ１ｒｃｖｓ.Ｎu１．tu1℃（生まれか
育ちか；遺伝子か環境か）といった議論はもはや時代遅れとされ，ＮａｔｕｒｅＡＮＤ
ｑＩ８） 
Nurtu1℃，すなわち生まれと育ち，遺伝子と環境が「(111発的（ｃｍｅｌ･genic)」に
相互に作用しつつ，ヒト・動物の行動を生みⅡ)す，と考えられている。
４ 
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（１）遺伝子により伝わる動物・ヒトの行動を支える生ILM的メカニズム
そうした中でも，以下の前提は確認しておきたい。
（a）その動物が通常棲息する環境を前提に，一定の遺伝子のセットを持っ
た動物は，出生前後の環境とｲi)互作用しつつ，一定の形質を持つ。
（b）この（a）を前提に，jll伝子により規定される動物・ヒトの生理的メカ
ニズムは，創発的にせよ，一定の行動を支えると椎il('|される（また，その
（119） 
実証価Iも多々ある)。
（c）以上（a）（b）を前提とすれば，一定の環境下で，一定の遺伝子を持つ
ことは，一定の行動を生み出すケースが多々あるとｌｌｌｉｉＩ１'|される。
筆者としては，（b）の前提''１，遺伝子により規定される動物・ヒトの生理的
メカニズムが，一定の行動を支えるという実証例をIE祝しつつ，この後の論旨を
展開していきたい。
（２）「行動遺伝学」・その可能性・lMl界
本セクションでは，行動iIl伝学とは何かを今一度確認し，その可能性と限界を
探ってみたい。
（a）行動遺伝学とはIijlか
行動過伝学とは何か，定義は何通りかがある。もっとも簡単なものでは，〈社
会'１１;，攻撃性，精神的能力といった心理的な特徴が巡伝される度合いの研究であ
る〉というものから始まり，〈jjIi伝と環境の関係が，個人の行動の差をいかに決
定するかの研究〉というものもあれば，〈遺伝学の－分野で，遺伝的傾向と，観
（120） 
察される行動との間のＩＨＩ係を調査する研究〉というものもある。とりあえず，こ
こでは一旦，安藤寿康と大木秀一による，以下の定義に従っておきたい：「人ＩＭＩ
行動というきわめて高次な，生物学的システムと社会的システムのインターフェ
イスの｢|】に創出される「遺伝」現象を扱う学|M1」であり，「もともと心1111学が扱
ってきた形質を量的遺伝学（QuantativeGenetics）のモデルに当てはめた，い
（121） 
わば学|Ｍ１的雑種」である，というものである。
５ 
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なお，安藤寿康教授から，筆者・和田宛のメールによるご教示によれば，行動
ｉｉｉ伝学の包括的な定義としては，「行動の個人差に及ぼす遺伝と環境の影響を'ﾘI
らかにしようとする科学」と言い表すことが可能であり，特に{W意すべき点は
｢行動の普遍性ではなく個人差だということと，遺伝だけでなく環境の影響も対
（122） 
象としている」ことだということである。
さらに，行動遺伝学:者として群名なRobertPlominの文献を一つあげ，｜両1評
に述べられた，「行動遺伝学」のアプローチが，他のアプローチに対して持つ優
（123） 
(立な点の概説と，同じPlomil1が共著者に入っている文献における，行動遺伝学
（121） 
の目指すｉｉｈＩ]標を注記しておく。
（b）RobertPlominの行動jlk伝学，安藤寿殿の双生児研究
行動遺伝学界で，特に英語圏で，行動遺伝学のいわゆる「教科i1$」タイプの学
術書はすでに何}'１１か１１１されている。ここでは例示的に，その中のいくつかを紹介
しつつ，行動遺伝学において，jjl伝子決定説も，環境決定説も支持されていない
ことを再確認したい。
ここでもやはり規定的な教科i1$的役割を果たしている書籍は，まずは1980年
刊のRobel･tPlomillを始め，他の共著者Ｊ､C､DeFries,Ｇ・mMcCIeamの３人に
（125） 
よるＢＧﾉ,(,(ﾉioﾉYIlgc',eZicsfmﾉ)("ＩＣﾉ､［｢行動jfl伝学：入''１書｣］である。この著
（126） 
は版を甑ね，たとえば第２版が1990年，第４版が前記の３人の著者にPeter
（127） 
McGuHillを〃Ⅱえて２０００年に''１版され，さらに第５版は同じ`l共著者により
（128） 
2008年に１１１版されている。
さらに，すでに述べたとおり，“Naturevs・Nurtll1℃''ではなく，“Natureand
Nurtu1℃''の観点から書かれた学術書として，まず，まさにそのものがメインタ
イトルとなっている，ＲｏｂｅｒｔＰＩｏｍｉｎによる１９９０年の箸，ノＷｔｌ"･ｅｕ"ｄﾉllZr‐
（129） 
t【('･eJnﾉlﾉﾉM'･odllctio〃ｔｏﾉul（"!("lｂｅ/unuioM1ge'leZicsをあげておく。この著書
はＲ・プロミン著／安藤寿厳，大木秀一共訳「遺伝と環境：人|(1)行動遺伝学人
（130） 
''１」としてｷﾞⅡ訳もされている。次に，2006年のSirMichaeIRutter箸，ＯＧﾉｌｅｓ
（131） 
α'1ｄＢeﾉ!(J1）ioﾉv八ｒｎｔｌ"で-Ｍ"Tlｲﾉ℃ﾉﾉIteﾉｱﾉのＩＥｒｐﾉα/'1cdIにも注'二'すべきであろう
６ 
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(Ｍ､ラター箸／安藤寿康訳「遺伝子は行動をいかに諮るか」というfI1訳もされて
（132） 
いる｡）
さて，日本に目を転じよう。慶臓大学文学部教授の安藤寿康は，行動遺伝学研
究の一環として，「首都圏ふたごプ[jジェクト」（'１，okyoTwinCollortPl･oject；
略称ToTCoP：科学技術振興機構による）と，成人双生児を対象とした「慶應
義塾双生児研究」（KeioTwinStudics；略称Ｋ'1,s：科研費・基鍍Ｂによる）を
'''心とした研究活動を推進している。これらは２つとも（特に前者)，今まで日
本に例を見ない大規模の双生児研究プロジェクトである。行動遺伝学における双
生児研究の有効性は，すでにＰＩｏｍｉｎが著書（前述の教科書）でもにとりあげて
いるが，安藤寿'６１〔の研究チームの表現を借りて端的に言えば以下のとおりであ
る：
－９１〕性双生児は遺伝子を100％共有しているが，二卵Ｉｌｌｉ双生児は５０％
しか共有していない。しかし育った環境はどちらもほぼ同じである。し
たがって，もし一卵性双生児どうしの方が，二卵性双生児どうしより似
ているとしたら，そこには遺伝の影響があると考えらる。また，一卵性
双生児に違いがあれば，それはきょうだいそれぞれに独自の環境の影響
が，さらに二卵性双生児でもよく似ていれば，一緒に育った環境の影響
があったと考えることができる。このような研究方法を双'|そ児法と言い，
自然科学や社会科学のひとつのアプローチとして世界的に応用されてい
(133） 
る。
こうした研究手法を採りつつ，安藤寿康は，まず「慶應義塾双生児研究」では
1998年発足以来，首都圏在住のおよそ1000組の青年期，成人期の双生児を対象
（131） 
に研究プロジェクトを実施し，［1宅で答えてもらう質|M1紙調査，あるいは慶應義
塾大学まで来てもらう来校調査に協力を求め，これまで多くの研究成果をあげて
（135） 
きた。
これと並行し，安藤寿康は，「首都圏ふたごプロジェクト」を200`1年１２月に
スタートさせ，２００９年１１月までの５年間に完了させた。これは独立行政法人．
７ 
Hosei University Repository
法学志休第108号第２号
科学技術振興機櫛「脳科学と教育」という研究プログラムの一貫として行われた
（136） 
｢双Lli児法による乳児・幼児の発育縦断研究」というＵｆ究活動となっている。
このプロジェクトは，「主に2005年に首都圏（東京都，千葉県，埼玉県，神奈
川県）で生まれる双生児の悉皆､<ルジストリーを作成し，そのうち約2000組の
協力を得て，アンケートや個別iiii接調査，そして光トポグラフィーによる調査な
（】37）
どによって，心身の発達過程を511曵間にわたり縦断的に調査」を行っている。そ
の結果，「この研究から，気質や運動能力，認知・言語能力，問題行動などが，
遺伝，家族が共有する環境，一人一人に独[Iな非共有環境から，発達過程のどの
時点で，それぞれどの程度の影響を受けているかがわかり，子どもの健やかな発
（138） 
達を支えるための教育環境を考える上での』(礎情報を提(１ｔ」することを{=}的とし
ている。具体的には：
（139） 
●「アンケート班（質問紙調If)」
●「ニルス班（光トポグラフィ調査)」（｢ijjiの近くの１１'1経活動をill'|定して，こ
とばや社会性の機能が遺伝や環境の影粋をどのように受けているかを明らか
（140） 
にしようという調査｣）
●「家庭訪'１M班（家庭訪問訓l海)」（｢ふたごの親子|H1係やきょうだい関係が，
成長に伴ってどのように変化していくかを，ご家庭で行う発達検査や遊びの
観察などを通してＭ|らかにしていこうという研究［…]・任意でご協力いた
だいたご家庭に，お子さまたちが１歳から５歳までの間に最多で５１Ⅱ1訪問さ
（Ｍ１） 
せ･て」もらっている）
●「なかま班（言葉と社会性の調査)」（｢ご協力いただける一部のご家庭に，
ことばと社会性の発達に関する調査をお願いして」おり，双生児が「イラス
トやおもちゃで遊ぶなかで，ことばや社会性の発達を観察する調査」であり，
「測定環境を一定に保つためと集団形式での調査のため，慶應義塾大学内の
施設までご足労をお願いし［…］同じllH齢のふたごのお子さまを持つご家庭
（142） 
と交流できるl易」にもなっている）
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…の４つの調査班から成り立っている。その規模は，より精確には，もっとも大
きい「アンケート班」においては，主に９ヵ月から１４カノ１歳の双生児1700組に
対して行われている。「アンケート班」は参りⅡ者全ての人に，そして「ニルス班｣，
｢家庭訪|M1班｣，「なかま班」は，そのI|'でさらにそれに参力Ⅱしようといって下さ
った家庭を対象としているという形を取っている。また，１回のみの３才から２６
（143） 
才までの匿名による術Wi調査は４０００組で，数としては一番大きくなっている。
以上のように，このプロジェクトは，［1本で行われたこの種の双生児研究の【|｣で
（141） 
は妓も規模が大きく，その研究成果は今後もiili目されるべきものである。
さらに安藤は，科学研究費を取得し，2009年度から２０１１年度にわたり，「社
会性とメンタルヘルスの双生児研究：遺伝子と脳活動をつなぐ」という研究も立
ち上げており，この研究の|]的は：
今日，世界的には，「遺伝子一脳一行動」を実質的に結び付ける行動神
経ゲノミクスの興隆期に差し掛かろうという時期にあるが，国内では未
だiVi芽的な段階に過ぎず，とりわけ，双生児という過伝情報を体系的に
統制できるサンプルに基づく研究に'１１(ると，それは世界的にも希少であ
る。そこで，本研究は，これまでに欝積してきた双生児法による人|M1行
動ｉｉｉ伝学的研究の知見を，脳科学・分子生物学と融合させ，社会科学と
生命科学の境界緬域において，人|M1の生物・社会的な適応行動のメカニ
ズムを『遺伝と環境」という１１'１面から探求する。そのために多面的なア
プローチ（i､0.,jjfl伝子発現データ，脳画像データ，心理・行動データ）
によって，イ'1互作川的因果ネットワークを構築することを通じ，実証に
基づく社会的適応（e､9.,生活適応，学校適応，職場適応）の過程をlﾘ｝
らかにし，新しい教育環境と社会環境のモデルの探求を行なう。
というものである。その対象は，「幼ﾘil・児迩Ⅲ|双生児コホート（１２ヶ)1～５歳）
1500組と青年成人期双生児コホート（２０歳～35歳）1500組。これまでに協力の
得られている家庭に加え，新たな協力家庭を募集する。この２コホートを，３年
間にわたり」研究対象にしていく，というものであり，「調査方法と内容」は，
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やはり「(1)郵送・ｗｅｂ形式によるアンケート調査（２）家庭訪問・来校形式
による個Mll行釛調査（３）ＮIRS,ＭＲＩによる脳櫛造・機能調査（４）ＳＮＰの全
（145） 
ゲノムスキャンによる遺(云子訳|査」とされている。今後の成果が１０１侍される。
（c）「法と行動遺伝学」
行動遺伝学の定義には，〈jjll伝と環境の関係が，個人の行I肋の差をいかに決定
するかの研究〉というものもあれば，〈遺伝学の一分野で，jjl伝的傾向と，観察
される行動との間の関係を調査する研究〉というものもあることは既にみた。い
ずれにせよ，行動遺伝学は，〈jRl伝と環境が人|M1の行動をいかに規律しているか〉
を研究対象にしているわけである。さて，｜[|来からの法・法律の定義は一旦おい
て，本稿の冒頭での「法」の定義を今一度思いおこしていただきたい：「生物と
しての動物（の一例としてのヒト）の，進化にＪ１(盤を持つ，広範llilで，かつ成文
律・不文『'1を'１１１わない，ルール・行為規範であり，違反した場合に何らかの制裁
を伴うもの」である。「ルール・行為規範であり，違反した場合に制裁を伴う」
のであるから，ここでも法が人'''1の行動を規律していることは'二１１ﾘlである。
以上を前提にすれば，行動jll伝学の今後の発展により，「法と行動遺伝学」の
相互関係，換言すれば，行動jfl伝学によって法・法現象がより多く説}ﾘ]可能とな
ることが期待される，というのが筆者・和'１１の子illIである。
第４節「Ｉ３Ｉｌｌｌ意志」「ＩＬ１１ｌｌな選択」に基づかないヒトの行動
（１）ヒトの行動はどこまで「１２１由意志」「'二1Illな選択」に）,§づくのか？
〈ヒトの行動はどこまで「121111意志」「目lllな選択」に基づくのか？〉というの
は，古来から'１『学者を悩ませてきた難問である。’'１外漢である箪者には，残念な
がら，あえてここで古今東西の文献をあげたり，長い歴史の【|'で祷積されてきた
研究成果をまとめたりする能力はない。しかし，第５章・第３節で紹介する，
｢神経倫理学（neul･oethics)」という新たな分野で，BrentGal･land（プレン
ト・ガーランド）が編集し，多くの学者と一緒に共著書として2004年に公刊し
（146） 
たjVel(ﾉ･oscieﾉIce(zﾉldtﾉｌｅﾉ`((【u:〃ﾉ．α〔'u,Ｍｉ'1(ﾉ,αﾉ！(ﾉﾋﾉｌｅＳｃｕﾉcsq/Ｊ１(sticeという
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ｆ１１訳書のブレント・ガーランド編集／古谷和仁・久村典子訳「脳科学と倫理と法
（147） 
－神経倫１１１学入''11」も出ている著書に，まずは注'二Ｉしておいていただきたい。
特にこの['1でも，｜j;(典のPal･tllの"ComissionedPal)ers，'のうち，MichaelS・
Gazzaniga＆MegallS・Stevcllによる“6.Ｆ1℃ｃＷｉｌｌｉｌｌｔｈｅ'1,wenty-(irstCen‐
tury:ADiscussionofNeuroscicnceandthｅＬａｗ”(1)I).51-70）に注'二'された
い。（和書では，「第１l部専|][}論文」のうちの「第五章二一世紀における目Ｉｌｌ
意思」56-78頁である｡）
（２）「自由意志」「flIllな選択」に基づかない（？）ヒトの行動の実例
すでに述べたとお{)，本項の'二1的は，〈ヒトの行動はどこまで「自由意志」「[ｉ
Ｉｌｌな選択」に基づくのか？〉のすべてを解1ﾘ)することにはない。ただ，進化生物
学・進化心1111学という分野から，〈｢目１１１意志」「目ＩＩ１な選択」に基づかないヒト
の行勁の実例があるのではないか？〉というという'１Ｉいかけに川lえ，一定程度の
論証がなされていることを，例示するにとどめたい。それにより，第２部の第１
章・第１節，第２章・第１節への導入としたい。
この項で細介したいのは，2009年に刊行された，坂口菊忠著「ナンパを科学
（118） 
する」という書籍である。文字どおり「軟派」なタイトノレにもかかわらず，本書
は巻末274-303頁に３０頁にわたって付された`109点の論文を掲げた参考文献リ
スト（その９割以上は，各分野の最先端を行く論考を主体とした英語の論文であ
る）と，それを目[１１｢1在に引川した本文を見れば判るとおり，しっかり学問的に
根拠付けされた内容を持つ単行書である。本項では，その中から，以下の２点を
特に取りだして，伝統的な意味で「主体的・iiY極的に思考され/こ上での判断，す
なわち自由意志・自ll1な選択に韮づくヒトの行動」の例外が存ｲI;する，というこ
とを示したい。
（a）女性によるｿ)性の「顔」の選好性
まずは，同書の第`1章「悪いり)がモテるわけ」の第２セクション「｢好みの顔』
は変化する」に注目されたい。女性によるﾘ)性の「顔」の選好'4;は，妊娠可能性
1１ 
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の高低のI制1によって変化する，という主張と論拠である。リ|川すると
[イギリスの認知心理科学者であるデヴィッド・］ペレットと，弟子の
ペントンーボークらは，女性に妊娠可能性が低い剛0１（生理前の二週間
（149） 
と生理['１）と高いH柳1の二度にわたって，男性の顔の好みをたずねた。
そうすると，女性は妊娠可能性が低い時)01はやはりかなり女性化したり）
{'k顔を好むが，妊娠可能性が高い時期はより’)'11；的な顔を好むようにな
ることが1ﾘＩらかになった。［…］自分では意識していないとはいえ，女
性は本当にそんな［…］戦略を持っているのだろうか？それを確かめ
るために，［…別の実験が行われた…］結果は仮説を指示するものだっ
た。『長Wl的なllL1係を持つ対象」に対する好みは妊娠Til能性が低い時期
ｂ高い時'０１も変わらなかった。これに対し，「短期的な性的関係を持つ
iii鰐｣に対する好みは生理周期上の時期によって異なっていた(図ｲ・
3)。妊娠可能性が低い時期には女性的な男性顔が，そして妊娠可能性が
高い時期はよりリＭ１的な顔を好まれたのである。
［…］職近の研究では，［…］女性はエストラジオール機度一女性ホ
ルモンであり，妊娠可能性の高いとき高値を示す－の上昇にともなっ
てﾘ)性ホルモン淵度の高い男性の顔を好むようになることも報告されて
（I51Xl52） 
いる。
注目して欲しいのは，「自分では意識していないとはいえ，女性は本当にそん
な［…］戦略を持っている」という叙述と，そのしっかりした論拠である。まさ
に，「目111意志・r1111な選択に基づかないヒトの行動」は存在するのである。
（１））女性による配偶'１１手の選好と生IM1周期
次に注{二1したいのは，やはり坂口の同書から，女性による配偶'１１手の選好と生
IM1周期には深い'１０係がある，という発見とその論拠である。（a）でリ|川した続
きとなる部分をさらにリ|川しよう：
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生理の周期にともなって女性の配偶戦略が変化するということは，進化
心理学者にはよく知られている話であり，とても多くの研究がおこなわ
（153） 
れてきている。まず，長j01的な男性パートナーのいる女性が，パートナ
ー以外の男性とセックスをする頻度は妊娠可能性が高まるとともに高ま
る一方，長期的なパートナーとのセックス頻度は性周期を通じて変わら
ないか，妊娠可能性が低い時期にむしろやや増大する傾向があることが
〔151）
報告された。また，初期にはにおいのり}究がおこなわれた。体臭には，
（155） 
その人のホルモンの状態やi遺伝的な特徴があらわれる。リ)性ホルモンが
代謝されてできる男性の汗のにおい物質に対する好みは，妊娠可能性が
（156） 
高い女性で高くなっている。また，妊娠可iiE性が高くなるほど，女性は（l57X158） 
身体の左右の対称性が高い男|生の体臭を好むようになる。
ここでも注目していただきたいのは，女性が，〈自分は今，妊娠可能性が高い
から，あるいは低いから，このような性戦略を採ろう>，あるいは，〈自分は今，
妊娠可能性が高いから，男性の汗のにおい物質や，左右対称性が高い男性の体臭
をより好むようになろう〉という「自由意志・自由な選択に基づく」行動を取っ
ているわけではない，という点に尽きる。
以上の（a）（b）により，進化生物学・進化心理学という分野から，〈｢自由意
志」「自由な選択」に基づかないヒトの行動の実例がある〉という論証は，すで
に一定程度なされていると考えてよい，と筆者・和田は判断している。
第５節遺伝子ではなく「文化」によって伝承される動物・ヒトの行動
本節では，第３節・第４節との対比で，遺伝子ではなく「文化」によって伝承
される動物・ヒトの行動も当然存在することを確認しておきたい。
第１章・第４節の「補論一『文化」の新たな定義」の冒頭の注（57）にも掲
げておいたが，たとえば，カレドニア・カラスは，鉤状に自ら仕上げた技を用い
て，餌をとる行動をとる。（ちなみに，鉤状に自ら仕上げた道具の使用は，ヒト
以外では，カレドニア・カラスによるものしか現時点まででは発見されていな
’３ 
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い｡）これは，カレドニア・カラスが遺伝子で規定された行動ではなく，後天的
（159） 
に学んだｲﾃ動であり，彼らの「文化」とも言いうると椎i,,,,されている。
以下では，動物において，まず（'）で動物の「教育」行動における実例を探
りたい。
（１）動物の「教育」行動における実例一チンパンジーほか
（160） 
チンパンジーが，石の塊２つを使って，木の実を醤りり，中味を食べる行動，お
よびその行動を子どものチンパンジーが観察し，真似をする（あくまで観察と真
似であり，と'､のように成体が子どもに介助をして教える行動では「ない」こと
（161） 
に注目）行動は，すでに報告されている。
さらに，シロクロヤブチメドリ（英名：SouthernPied-Babbler，学名：Tur-
O62） 
doidesbicoloハスズメ目，ヒタキ科）という種の鳥は，「自分以ﾀﾄの個体の鳥に
（163）（164） 
鳴き声を教える」ということである。
（２）動物とヒトにおける「教育」の異同一「進化教育学」の試み
しかしそれでも，ヒト以外の動物と，ヒトにおける「教育」には異同がある。
それはひと言で言えば，ヒトは「三項関係」を理解できるが，例えばチンパンジ
（165)(166） 
－は理解できない。「二項関係」とは，「『わたし」と「あなた」のli5の社会的関
（167） 
係」である。これに対して，「三項関係」とは，「『ｵ〕たし－あなた－モノ」とい
う三者が互いに深く関わりあいながら，社会的な相互交渉を進めていく」ことで
（168） 
ある。
（169)(170） 
ここにおいて，「教育のi進化的基盤」を探ると|可時に，「進化教育学」という新
（171） 
たな研究分野を立ち上げた，安藤寿康の今後の研究にもiiEli目したい。
（３）遺伝子ではなく「文化」・言語によっても伝承されるヒトの行動（大前提）
ここで今１点，確認しておきたい。それは，本lllI論も，言うまでもなく，遺伝
子ではなく「文化｣，その中でも特に音声・文書双方の言語によっても伝承され
るヒトの行動があることは，大前提としていることである。本拙稿で幾度も強調
１４ 
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したとおり，「言語」を操るのは動物の中でもヒトのみである，というのが筆
者・和田と，ほとんどの進化生物学者・進化心理学者の立場であり，言語によっ
て伝承されるヒトの行動が質的にも量的にも膨大であるのは，言を待たない。
第５章「法と脳科学・神経科学」一補論（１）
第１節法と脳科学・神経科学・進化学の接点
さて，ヒトの言語を司るヒトの脳領域の長年の進化を通じての発達と，音声・
文書双方の言語によって複雑な人間行動の規制・規律を可能とした法・法学の成
立は，次節以降に具体的にみるとおり，無関係ではありえない。
前章・第５節（２）で言及した「進化教育学」との関連では，進化教育学がど
ちらかというと，教育の進化における「究極要因」を解明しようと言う所に重点
があるのに対して，「法と脳科学・神経科学」は，〈遺伝子→遺伝子により形作ら
れる生理的メカニズムとしての脳→脳により指令を受けて惹起されるヒトの行
動〉という構図の中では，〈より「至近要因」に近い脳の活動が，法といかに関
わっているか〉を解明しよう，という野望につながっている，といえる。
第２節OliverGoodelloughの研究
序章・第５節でも紹介したGrutel､InstituteforLawandBehavioralRe-
searchのメンバーでもあるVermontLawSchoolの教授であるOliverGoodc-
nough（オリヴァー・グッドイナフ）は，この分野で，他の法学者・脳科学者と
も協力しつつ，近年めざましい学際的な成果をあげている。
（１）「法的問題」を思考している時に使っている脳の部位についての研究
Goodenough教授は，まず，２００１年の論文，“MappingCorticalA1℃asAs-
（172） 
sociatedwithLegalReasoningaIldMorallntuitio1,''すなわち「法的論理思考
と道徳的直感に関連する大脳皮質傾城のマッピング（位置・領域測定)」で以下
のように言明する：
１５ 
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古』Ｍ(jで，明らかに１ii1IiVかつ扱いにくい（intractable)，法実証主義と
'二1然"〈の信奉者の間の論議は，人''１１の諸行動を判断・評価する２つの分
断された精神的諸能力の作用を反映している可能性がある一方［法
実証主義］は，言語に雅礎を置いた諸ルールの応１１}であり，もう一方
[自然法］は，ｉ[義の，理路整然とはしていない，言語により表現はさ
れない理解（unaTticul(ltedunderstall(1ilIgs）の応111である。この仮説
は，ただのもっともらしい主張にとどまる必要はない。機能的神経イメ
ージングの諸技術は，本仮説を試す実験的な方法・手段を提供してくれ
る。脳を連続的にスキャンする実験は，人間の行動を評価するために，
[l］［法実証主義で法と呼ぶような］法的な諸ルールを［脳が］用いて
いる時と，［2］道徳的な直感を［脳が］川いている時，それぞれの場合
に，hIi性化されている脳の領域（braiIlregionsem,)Ioyc（１）に，有意
な違いがあるかどうかを明かしてくれるはずである。このプロセスは，
自然iiﾉiと，法実証主義［でいう法］の'ﾘｌらかな違いの神経学的な埜雛を
（173） 
11M解り‐る手助けとなるであろう。
ここでもう一度，本稿の冒頭の（１）（２）（３）で述べた，本稿での主たる主張，
中でも特に，「法源」の大きな一つは，「過去約700万年のヒトのL|§物としての進
化的基盤」にあるという点，、Ⅱえて，第１部・第１章「法とは何か｣，第１節
｢自然法｣，第２節「法実証主義｣，さらに第３節「法の新たな定義｣，同節（１）
(2)（３）で叙述した，「ヒトの法」と「動物の法」およびその共通項と差違につ
いて，思い起こして欲しい。（loodenoughが主ﾘ|§するのは，「'二l然法」と，「法
実証主義でいう法｣，各々を用いて人のl1iIlが判lUiを下している場合，脳の活性化
領域が異なる，というのである。これを鑑に本脇が主張したい点が２点ある。
第１は，Goodenoughが「Ｆ１然法」としてり'11Ｉするうち，本稿の「法の新た
な定義」に当てはまるであろう「法」も，それが１１)いられる際にhli性化される脳
領域があるということだが，その領域も，当然，ヒトの脳が進化の過程で蓄悩し
てきた機能なのであって，本稿r１頭で断じた，「法源」の大きな一つは，「過去約
１６ 
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700万ｲﾄﾞのヒトの生物としての進化的基盤」にあることを，脳科学の側面からも
実証するものだ，という点である。
第２は，用いている際に脳の活性化領域が異なるほど，「自然法」と，「法実証
主義でいう法」の相異なる両者ではあれ，ＧＯＯ〔1cnollg},が「自然法」としてりl
Iilするうち，本稿の「法の新たな定義」に当てはまるであろう「法」も，（｢法実
証主義でいう法」と並んで）「法学」の対象とするに足りる，ということである。
この第２の点の妥当性は，後述の，Goodel1oug}Iが実際にｆＭＲＩ（fullctional
magl1eticresoIlanceimagiIlg;機能的磁気共鳴画像）を111いて行った脳の活性化
緬域の実験方法とその結果で，ある程度明らかされた。すなわち，その後，
（174） 
Goodenoughは，この論文で予告した脳領域のillll定実験結果を含む研究成果を，
2001年に共著論文``CCI･tjcal1℃gionsassociatcdwithtIlosellseofjusticeal1〔１
（175） 
legalrllIes'，（｢正義の感覚と法的ルールとに関連する大脳皮質領域｣）で公刊し
た。のみならず，Goodenoughは，KristinP1℃}ｍ他との共著の「道徳的な判断
能ﾌﾞﾉの'111人差は，社会的・HAilltj的)|《'１断の神経上のｲ'11%11側1係に影響を及ぼす」
("1,1(livi(Illal(IiIl｢ere,lcesinmoralju(Igmentcoml〕otcnceinHueIlceneuralcor＿
（176） 
relatesofsocio-normativeju(lgmcllts"）というタイトルの論文を，やはり２３
人の被験者のｆＭＲＩデータを駆使しつつ，発表している。
（２）法と脳科学・神経科竿一般についての研究
（}oodellough教授は，以｣二の研究にとどまらず，近１１#，やはり他の法学者・
（177） 
脳hll経科学者や経済学者（｢ｉｌｌｌ径経済学」という新たな分111fを開}(iしている）と
ともに，２冊の単行書を1:'１行して，注[lを浴びている。
その第１は，Ｐﾉlilosop/Iicn／7,Y1,'s〔１，ctio"ＳＣＷ/,ｅﾉfo),α／Society:Bioﾉogic(,ノ
Scie'ICCS（略号は，注に１１ｌいたとおり，‘Ｐﾉ!〔/ｏｓ７１Ｍｌｓ/(Ｓ〔)CLC"ｄＢＢｉｏ/Ｓｃ/､,，）
誌の２００４年Ｎｏｖｅｍｂｅｒ２９号である。これは，“Ｔ}lcmelssue‘LawaI,(Itllc
braill,compile(ＩｂｙＳ､Zeki&'11(10.Ｒ・Goodenough”と銘打って，この号全体を
（178） 
以て「"〈と脳」の特集を組んだのである。（前述の，Neuroeco11omicsの論文が
掲載されたのもこの特巣号と，後述の単行書である｡）この特集号が，単行11}と
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して再刊されたのが，２００６年刊のSemirZoki＆OIivcrGoodenough（c(１s.)，
（179） 
/`nＭﾉα'ｌｄｔｈｅＢﾉ･ａｉ〃である。
Goodenough教授は，この2004年の特集号111の，やはりKristinPre}]ｎとの
２人の共著論文，「法と正義に関する規範的判断への脳科学的アプローチ」（"Ａ
（180） 
,lcuroscientificapI〕,.o〔,c11toIlol･mativeju(1gmelltiIlIawandjustice"）の['１で，
fＭＲＩを多用した研究成果をijl11)しつつ，おおむね以下の主張を行った：「哲学，
宗教，法学，心理学，経済学といった旧来の学'''１傾城からの見解は，本能と感慨
が，責めるべき点の判Wiにおいて果たす役割と存川さについて異なってきた。近
時，認知心理学と神経Lli物学は，規範的な判断の'''1題について，新たな道具立て
と方法論を提供している。すなわち，規範的な)|《lllOiは，脳の中で複数の傾域を同
時に用いているプロセスだというコンセンサスが生まれつつある。［…('１略…］
法と正義の研究はまだまだ発達途上である。我々は，法は，今までに研究された
本能的・道徳的反応よりも，より広範で多様なlW報源と［情報］処理のプロセス
（181） 
の諸[回1路を用いている，という脳における狭のモデルを提唱する。［…後1W．]」
さらに第２に，ＧＯＯ(lelloughは，2009年に入って，MichaelFreemanと共編
（182） 
普の単行書ＬｕｌＵ,Ｍ'wﾉ(l"(ノルαi〃を刊行した。iiiilI}きを入れて１７章におよび，
24人という多数の共著者による本書は，刑zli法，民辺}l法と法哲学の専''11家の共
著であり，処罰と貴([についてのより良い理解についてｉｌｌｌ経科学が提供できる潜
在性に注目している。さらに，法学と注実務は，ｉｉ加心・脳（``law,ｍｉｌｌｄａｌ,(１
１)raiI1''）の学際的研究によりさらに充実したものとなるだろうし，本11$は，「↑''１
経法学（neurolaw)」という新たな分野への砿嬰な貢献になるだろう，としてい
る。これまでの法・法学と脳科学研究との|側Ｉ係で注目すべき論文は，Dcml
Mobbs,ＨａｋｗａｎＣ．Ｌall,ＯｗｃｌｌＤ､Jonesａｎ(ＩＣ}IristopherD､Frith,``Ｌａｗ，1℃‐ 
（183） 
sl)ollsibilityandthcl〕rain'，［｢法，責任と脳｣］であり，［ＭＲＩ技術との側述で
は，この技術による証拠のと法廷での説得'111についての論考，NealFcigellsoll，
"Ｂｌ･ainimagingall(Icourtl･oomevidence：（)11ｔ}】Ｃａ(lmissibilityan(１１〕orSua‐
（l8D 
sivellessoffMRI'，［｢１Ｍｍ像と法廷での証拠：［ＭＲＩの証拠能力性と説得ｌ４ｌｉにつ
いて｣］が目を引く。さらに，筆者・和田の専''１Ⅱiji域の一つである家族法につい
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ては，ＪｕｎｅＣａｒｂｏｌｌｃａｎｄＮａｏｍｉＣａｈｎ，“10】xaminillgthebiologicalbaseso（
（185） 
familyｌａｗ：ｌｅｓｓｏｎｓｔｏ１〕clearllc(Ｉｆｌ､ｏｍｔ}Icevolutionaryanalysisoflaw，ロ
[｢家族法の生物学的諸基盤の検討：法の進化論的分析から学ばれるべき事｣］に
（186） 
注目すべきであろう。
第３節「↑''1経倫Ｈ１学（,leuroet},ics)」と「法と脳科学・神経科学」
近年，脳神経科学の発展により，「神経倫理学（,leuroethics)」という新しい
研究分野が立ち上がりつつある。lril時に，この分野では，（前節のGoodenough
たちの研究成果と－部オーバーラップしつつ)，神経倫理学（neuroethics）と
法・法学についても同時に論じられているので，看過できない新分野である。
典型的な研究成果としては，弁識士でもあるBrcntGarlalld（プレント・ガ
ーランド）が編架し，多くの学者と一緒に共著書として2004年に公刊したＮＣル
ノ.oscie',Ceロノ,(/Cﾉ,ｅＬ(,UufBﾉ･(,i',,Ｍｉﾉ,(ﾉ,α'１．t他Ｓｃα/esq/ｊｌＵｓｔｉｃｅ（これと同じ版
を翻訳した和訳香が，ブレント・ガーランド（編災)，古谷ギⅡ仁・久村典子
（187） 
(訳）「脳科学と倫IM1と法一力'１経倫El1学入門｣）があげられる。
本書で，法学の立場からもっとも注目すべきは，MichaclS・Gazzaniga＆
ＭｅｇａｎＳ､SteveI,藩による論文：“F1･ｅｅＷｉⅡintIleTwellty-HrstCentury:Ａ
（188） 
I)iscussio】lofNeurosciencealldthoLaw',（１１１１訳論文タイトル「2111t紀におけ
る|=I由意志一神経科学と法律に'11Ｉする一考察｣）であろう。本論文は，タイト
ルにもあるとおり，脳神経科学が新たな発展を見せている２１世紀において，法
律突務・裁判（特に刑事法の分野）で当事者の責任が|Ｍ１えるのか，という新たな
'１１１題を論じている。具体的には，まず「目[１１意志についての哲学上の立場（Ｔ１１ｅ
（189） 
l)hilosophicalSlancoonFrc(〕Will)」というセクションで，非決定論（Indetcr‐
minism）・決定論(1)etermiIlism）を対比させて論じ，続く「目１１１意志を指示
（190） 
する一般的議論（GeneralＡｌ･gllmontsSuI〕l〕ortingFreeWill)」以降では，
（191） 
DaIlielDellnett（ダニエル・デネット）の２００３ｲ|その論文を根拠としつつ，「決
（192） 
定論的システムの''1の自由意志（F1･ceWillinaDctorministicSystem)」の存
在をも肯定することによって，結論として，「1M代の神経科学的知識ならびに法
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概念の前提に立ちつつ，わたしたちは次の公理・Ｉ÷1明の理（axiom）を提示した
い：脳は自動的な，規則によって作動する，決定論的な装置である一方，人間は
自由に自らの決定を下すことが可能である行為者であり，その決定に対して個人
として責任を負う。［…］人々がｌ１ｊ互に作１１Ｉする（interact）と，責任が発生す
（193） 
る。脳は決定されたものである：人々（people）は自由である｡」と結んでいる。
また，本書は，神経科学の発展に伴い，新たに出現する問題として（以下は読
者の便宜を考えて，原書の部分的タイトルを先にあげ，和訳書の部分的タイトル
をやや不正確であっても，そのままあげておく），まずChapter2の中の小見出
し"Pre(lictionandSociallmpact，'（第1章「脳機能計illllと画像化」［|'の小見出
（191） 
し「予il('１と社会的影響｣）で，脳科学による行動子ｉｎ'１とその社会的影響を論じて
（195） 
いる。さらに，小見１１}し“Pre(lictiI1gViolence'，（|可「暴力の予測｣）で「実際に
暴力行為に走った前歴がないにもかかわらず，検査の結果にもとづき治療を強制
したり，雇｝１１に関する判断を下したりすることには，かなりの違和感を覚えずに
（196） 
はいられない｡」という問題点を指摘している。同じ章の中で，見出し“Lookil1g
PastWords:NouroscientihcLiel)etection”（｢言葉のlfjlこうを見通す－神経
（197）（198） 
科学による虚偽検出｣）では，「刺'経科学に基づく高精度な虚偽検出手法」がはら
む問題として，「証拠能力が裁判所によって考慮されたのは『脳指紋』（Braing
（199） 
Fingerpl､inting）という商標名で売り出し中のEEG/P300技術のみである」も
（200） 
のの，より「高精度な検査が;「'１用可能になった時にもっと懸念される」諸問題な
どを論じている。このように，裁判，中でも刑事事件の裁判における神経科学技
法の応111は，幾多の|Ｍ１題をはらんでおり，看過できない。
さて，このGarlandが編集した著書のChal〕tel、７，"Ｎｅu1℃sciencoDevelop-
mentsandLaw'，（「Ⅱ訳書では最後の第８章で「神経科学の将来と法」と訳出さ
（201） 
れている）の論文を書いているLaurenceR,Tancre(Ｉｉは，2005年公刊の|÷1身の
単著，HtIﾉYルノiﾉ､edlBe/,ｕｕｉｏパＷﾉｌｑｔ１ＷｌｲﾉDscieﾉlccReuealsa6o,(tMorn/iの,（和
訳書が，ローレンスＲ、タンクレディ箸「道徳脳とは何か：ニューロサイエンス
（202） 
と刑事責任能力」であるが，後述のように若干の問題点がある）で，ネＩＩ１経科学と
道徳の問題をより深く論じている。和訳書の副題からも察せられるように，道徳
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のみならず，そこから導かれる刑事責任能力も十分に念頭に置いているところに，
法学の観点からは注目すべきであろう。また，原題のHardwiredBehavior''と
いうのは，直訳は「(脳などが）配線されている」という意味だが，要すれば，
｢脳の構造から最初から規定されている行動」という挑発的なタイトルであり，
まさにこうした行動があるのか，それは道徳とどういう関係にあるのか，そこに
おいて刑事責任はどれほど問えるのか，そして最終第１２章の，“Creatinga
（203） 
MoralBrain''（ﾎﾟﾛ訳は「道徳脳を育てる｣）では，未来にどのような可能性が開
けているかを論じている。
さらに，この分野での注'二Ｉすべき研究書として，2004年公刊の，jVel"Det/lics：
（204） 
Mnppi"ｇthe（e/〔/,ＣＯ/uﾉｾﾉｗｌｃｅＰ/℃c"dIj7lgs，（｢神経倫理学：この分野の位置・
領域測定，学会発表論文染｣）２００７年公刊の，Ｄｅ/i"i"ｇＲｉｇﾉＭｎ'ｌｄＷｒｏ"ｇｉﾉ！
（205） 
B'Yzj'1sCie'1cc:Esse"tiα/ＲｃａｄＩｊ"9811'１１Vα"･CCZ/uicsがあげられる。特に後者は，
全`105頁，共著者は前述のﾉVe【"･oscie"Ceα'１．tﾉIC/Jn1u:Ｂﾉ･('i'1,Ｍi"｡,α"。tﾉle
Scu化ｓＱ/J,（sticeとも重複する４０人前後の（著名な著者も含む）専ＩｌＩ１家が集ま
った読み応えのある一書である。
さらにこの神経倫理学（I1euroethics）の分野の発展を象徴するかのように，
（206）（207） 
NeilLevyは単著で，A7e【(roetﾉlicsJC/ｌ(Iルノlgcs/bﾉ･Z比２１８tＣｅﾉltl"ッ（｢神経倫理
学：２１世紀への挑戦』）を発表した。各章末尾に付された注（Endnotes）は若
干簡略なものではあり，超一流の論文とは言えまいが，詳細な"References，，（参
考文献）をｐｐ､317-336に２０頁にわたってあげるなど，この分野の最先端と，
それがはらむ諸問題をわかりやすく解説しようとする，良心的な著作である。
そして，この神経倫理学の分野の壷要性を，より一層，（潜在的な法学の見地
（208） 
からも）強調するかに見えるのが，法哲学の分野の編著もあるWalterSinnott‐
Ａｒｍstrongの編集による，いずれも500頁前後にわたる大著３巻シリーズの
（209)(210） 
ＭＯﾉ｡α/ＰＳ),c/,oﾉogy［『道徳心理学｣］のうちの最終第３巻，ＭＯﾉ･ａ/ＰＳ)'CAOﾉogy，
I/OﾙﾉｸﾞＵｅａＹ派jVeU』'Dscie'Uccq/MoMIityfE"lotio",Ｂﾉ･ｎｉ〃Disol･deﾉ．s,α'1．ＤＣ‐
（211） 
uelOp"Ｕ２'2ｔ［｢道徳心理学第３巻：道徳の神経科学：感情，脳障害と発達』］で
ある。本書は，８つの主な章と，それに対する批判やコメント，さらにはそれに
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対する主な章の著者による再度のコメントや再反論からなる，というそれだけで
も興味深い構成となっている。
この中でも法学の観点から注視すべきは，特に第３章の主論文である。これは
ＫｅｌｌｔＡ.'(iehlによるもので，“WithoutMorals:TIleCognitiveNeul､osciellcc
（212） 
ofCrimillalPsyc}lopaths”（｢道徳無しに：刑Z|狸|j件の犯人である梢神病質者の
認知神経科学｣）と題して，ｆＭＲＩのpscyhoI)athogy（梢１１１１病理学）における応
(213） )ilにも触れた-ｋで，文字どおり)'１１事事件の犯人である梢|['１１病質者の認知IqlI経科学
的分'１７について，詳刑１１に論じている。
以上の学界の最新動|(］を展望してみれば，「神経倫EI1学（neu'･oethics)」と
｢法と脳科学・神経科学」の分野の連繋は，すでに確立されつつあり，今後も目
の離せない研究成果が'０１侍される，ということがお分かり頂けたのではないかと
筆者・ドｌ１ＨＩは考える次第である。
第６章「法と進化Ｉｈｌｌｌ１学」一補論（２）
第１節「進化生物学」・「進化心理学」・「進化倫理学」三者の111互関係
まず最初に，「進化倫lll1学」を定義しておくことが必要であろう。この語を冠
して著述された，２００９年の内藤淳箸「進化倫理学人|]【１－「利己的」なのが緒
（2Ｍ） 局，ｉＥしい」によれば，「人'''1行動進化学［…］では生物進化の観点から，その
過程で人間がいかなる心のはたらきや行動パターンを発達させてきたか，生物と
して人'１１１が共通に持つ基本的性質はどういう６のかが研究されている。人|M1の道
徳性はその中でもIF[要な研究テーマであり，それを扱う研究は「進化倫lH1学』と
呼ばれて」いる，とまず定義し，「特に１９８０年代以降，活発な議論が展|)}1されて
いる｡」とする。その上で，「[…］道徳に「利益」という客観的な'1(拠を見出す
ということで，これまでの倫理学ではなかなか答えが見つからなかったこうした
'１１１題に，新しい/(1度から光を当て，独自の見方を提示するところが，新しい学問
（215） 
分野としての進ｲﾋ倫IM1学の大きな特長である」としている。
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それではこの定義を前提に，本稿が主として取り上げる進化生物学・進化心理
学と，進化倫理学の相互関係はどのようになるのであろうか。ここで{W意すべき
は，まず，学問の定義上からではないが，学'１Ｉ史上，前二者と進化倫I1l1学は，決
定的な差違をはらんでいることである。すなわち，今までは主としてdescrip-
tivcscienco（ドイツ語で言う“sei､”すなわち「どのようになっているか」の描
写を試みる）であった，進化生物学・進化心理学と，ｎｏｒｍに重点を置いた
no,．mativescicnce（ドイツ語で言う“soⅡe､"すなわち「どのようにあるべきか」
の規範の確立を試みる社会科学分野であり，例えば２０世紀後半に特に進展をみ
た社会学，フェミニズム論，ジェンダー論などをも含む）である，２つの異なる
Scienceの越境をも（密かにせよ）企図し，この２つを統合しようとする野心的
な分野が，進化倫IM1学である。換言すれば，「進化生物学」が生物の形態・行動
が「どのように」進化したかを研究し，「進化心理学」が生物（その''１でも特に
ヒトに焦点を絞っていることは周知の事実であるが）の心理がやはり「どのよう
に」進化したかを究Iﾘ}しようとするのに対して，「進化倫理学」は，定義上はま
ずは単純に，生物（ここでは動物に限定される）の倫１１１が「どのよう」に進化し
たかを研究しようとするものでありながら，まさに「定義上（１）ydeIinition)」
そこでは，１lill物（やはりヒトに主に焦点を絞っているのは確かである）の倫理，
すなわち「どう「あるべきか｣」がいかに進化してきたかを研究対象としている，
という点で決定的に異なってくるのである。
法社会学者の太１１１勝造は，このことを，2005年の段階ですでに，この年に刊
行した拙編箸『法とj､伝学』の中で，「[…］倫理を進化論の文脈で語ることは気
の函いことである。［…］「｢｢｢｢倫理を進化論の文脈で語ること」の倫1111性」を進
化論の文脈で語ること」の倫理性を進化論の文脈で語ること」……［ママ]」と
いうメタ進行の泥ﾉｲ{に足をすくわれそうだからである。これは進化プにルセスのア
ウトプットがその刻印の下に|:1己の6'１発を導いたプロセスを語るようなものだか
（216） 
らかもしれない｡」と表現して，「進化倫理学」というＵｆ究の営為自体が矛盾をは
らみかねない，と警蹴を鳴らしている。しかし，同じ)ＩＩＩ編箸のLl1の「序論」で躯
者・ドⅡ田が論じたとおり，太'11の警鐡にかかわらず，「太田が第８章を締め〈〈
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ったように，「｢｢｢｢倫１１Mを進化論の文脈で語ること」の倫理性」［…]」［…]」
[…]」［…]」という'告|家撞若は避けねばならない。しかし，ヒトという生物が進
化する（立ち現れ，生き残る）過樫で，精子・リIj子・受精ﾘIjの遺伝（子）情報の
発現として体内に備えてきた生ＩｌｌＷ１メカニズムは，生物体としてのヒトがその行
動・心1111に表出する「倫理」と称されるものをも（他の幾械もの動物と同様に）
持つ基雛をなしてきたはずである。［…］法と倫理の述鎖は論じられて久しい。
（217） 
進化と倫理はすでに論じられてきた。法一倫lIl1-進化一法一倫理一進化…の三/４
（218） 
関係を，より立体的に}足える試みは無謀ではなかろう｡」と考えうるのであって，
進化倫IIM学という新たな研究分野には，独'二|に果たすべき使命がある，というの
が筆者・和田の立場である。
なお，次節の「学説と検証」に入る前に，’11界の進化倫1M学界を簡iliに展望し
ておきたい。英語の普作で，「進化倫理学（ovolutionaryotI1ics)」の語を冠した
ものを例示的にあげるだけでも，学界ではすでにこの分野が確立されつつあるこ
（219） 
とが見受けられる。111版年''１(iに，英語の著作を注記して挙げておく。なお，学１１１
史を猫||ける，という目的から，すべて初版の書籍を（その出版年を基準に）褐
（220） 
(ブてある。
第２節学説と検証
（221） 
（１）尖例１－１ノリ|:惣七「進化論と倫HI1』（世界思想社，1996年）
内）|:教授の本書では，「進化倫1111学」という訳語は使われていない。しかし，
"I1vol1ltioI1aryctllics''について「進化論的倫I1l1学」という訳語をあてているだ
けで，）,1本的に本稿の用語の「進化倫jIM学」について詳細に論じた，’三1本語の先
駆的業緬である。
本稿の限られた紙iIIiの'１１で，内)|:教授が本i1lで展開された学説と，その検証を
全面的に行う111意はない。ただ，本書が（本稿の用語の）進化倫Ｈ１学について学
問史から説き起こして実に丁寧に論じ，注２２０に掲げた英語の文献も，本書公刊
の1996年より前の1993年のMatthewH,NiteckialldDorisV・Niteck（eds.)，
〃【ﾉomtio"α'yetﾉ,/Ｃｓ［『進化倫lll1学｣］に収録された['１では，例えばＭ､Ruseの
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論文"ThoNewEvolutionaryEt1lics，，（｢新たな進化倫理学」；後述）に言及する
など，丁寧に目配りがされている。（その一方で同性220の，1994年刊行の
PaulLawrellccFal･berの著書，および'995年刊行のPaul'Thompsonの編書
には言及がない｡）
内井教授は，本書の「第１部ダーウィンの道徳起源論」で１８７１年初版のダ
（222）（223） 
一ウィンの著作『人'１１１の由来」までさかのぼって論を起こし，｜司書のﾎﾟﾛ訳書の問
（221） 
題も丁寧に論じている，その上で，ダーウィンとジョン・スチュアート・ミノレ
（225） 
(JohnStuartMill）を対比させ，アルフレッド・ラッセル・ウォレス（Alfred
（226） 
RusselWallace）によるダーウィン批判にも言及する。その_ｆで，「第２部十
（227） 
九世紀の進化論的倫理学」で，この時代の進化倫Ill1学の先駆的論陣をlii戯して後，
｢第３部社会生物学と倫理」で，社会生物学のＩｌＭ祖とも言えるＥ○.Wilsonは，
｢ウィルソン自身は，社会生物学の知見にもとづいて倫理的判断あるいは規範
的な提言にまで立ち入っており，進化論的倫理［本稿の用語では進化倫理学］の
支持者と見なすことができる」とし，典拠として1975年刊行の著名なWilson，
（228） 
Socio6ioﾉogy（和訳書名「社会生物学｣）に力Ⅱえて，1978年刊行のWilson,Ｏﾉ！
（229） 
/I【("m〃ﾉＷｔ,"で（和訳書名「人間の本性について』）をあげる。同時に，次項で
掲げる内藤淳博士とやや対照的に，RichardDAlexander（内井教授は「アリ
グザンダー」と表記）については，「社会生物学のもう一人の有力な論者である
ＲＤ,アリグザンダーは，進化論が人間の行動について多くを教えてくれること
を強調しつつも，それから「人は何をなすべきか』規範倫理に関する示唆［以上
ママ］を読みとることをきっぱりと拒否しており，進化論的倫理［進化倫理学］
は支持しない」と断じ，典拠として1979年刊のAlexanderの有名な一書，Ｄｎﾉ･－
（230） 
uﾉi,Uisﾉﾉ,α,,。〃【")[α〃AjFtUi'．sをあげている。
そして，内丼教授は，本書の後半を割いて，マイケル・ルース（Michael
RuSe）の「進化論的倫理学［進化倫理学］を主として取り上げる」ことを，そ
（231） 
の理由とともに述べている。そしてノレースの議論の詳細に立ち入る前に，「まず，
社会生物学が拠りどころとする二十|u紀の進化生物学の基本的な知識を簡略に見
（232）（233） 
渡しておく」として，その営為に第３章の３．２から３．５を割いている。「１１でも，
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メイナード・スミス（JoImMayl〕a１．．Smith）が「基本モデルとする『タカ・
ハトゲーム｣」のゲームの11M論の識'１１にも立ち入って紹介しているのは懇切丁寧
（231） 
である。そして，本論である「ルースの進化論的倫H1学［進化倫1111学]」の詳細
（235） 
を，Ｒuseの1986年刊の著書，７℃ﾉｌｉﾉｌｇＤ(J(ｕｉﾉＩＳＣﾉ､/Ｃｌ（s/ｙを主たる対象として
（236） 
論じ，結論として「わたしはルースの進ｲﾋ論的倫理学［進化倫]１１１学］のうち，経
験的な知見とメタ倫理学的洞察の一部は十分に評価するが，道徳判断の正当化に
（237） 
|腱｜する見解についてははっきりと反対である｡」と結んでいる。
以上からlﾘ伯なように，内）|:教授の1996年の本書は，進化倫理学の最前線に
迫ろうと試みた，［１本の学界での先駆的業績である。
（２）実例2－内藤淳「進化倫理学人'１【１－「利己的」なのが結局，正しい』
(光文社，2009年）
（238） 
（１）で言及した，内ｿﾞ|:惣七教授の諸論考も踏まえて執筆されたのが，2009年
刊の内藤淳箸「進化倫lII1学入'１１－「利己的」なのが結局，正しい」である。筆
者・和H1は，２０１０年１月に公刊した「研究ノート」という語を冠した小論文で，
本書を，「挑発的な副題が付された本書は，論文という体裁はとっていない。に
（239） 
もかかわらず，本書は［…］一読に{直する｡」と評し，その根拠として，第１筋
冒頭で論じたように，descriI〕tivescieIlceであった，進化生物学・進化心】FM学と，
normに重点を置いたsocialscienceの，２つの異なるScienceの越境をも企図し，
（240） 
この２つを統合しようとする野心的な箸(下が本書だからである，と述べた。
もっとも，内藤博士の本書は，著者が最初から断っているように，入ｌＩｌ１書とし
て執筆されたものであり，いちいち典拠を注記することもしておらず，論文の体
裁は取っていない。内藤博〒|ざの学問的主張の[|】核は，同じく内藤による，
（211） 
2004年の彼の法学博士号請求論文に力Ⅱ筆修正された２００７年刊行の『自然主義の
（212） 
人権論一人ＩＭＩの本'1kに基づく規範」をひもとかねばならない。にもかかわらず，
本稿がここで彼の「進化倫H1学人'１[)』をとりあげるのは，本書が人１１１書でありな
がら，まさに前述のごとき野心的な著作だからであり，内井の先行研究にもかか
わらず，「進化倫理学」というキーワードを冠した書物は，現在までの所，和書
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では内藤博士の本書しか見あたらない，というその先見性にもある。
内藤|W[舌{:は本書の冒頭で，「進化学では，［…］生物が成功裏に『'二1分の週伝子
を残す」ことを「(包括）適応度の向上」というが，本書では，『適応度」などの
専門),}語を避けて｢利益』[という川語]を(鰐｣と人,Ｍ１書としての用語法を整
えた上で，「第１章人は利益で動くようにできている」「第２章「利己的』な
愛」「第４章「善」は特，「悪」はＨ１」「第５章「私』の利益になる「正しい社
会』」「終章「自分のため」の道徳」といったDilllLで，進化倫理学への導入を
説いている。
本書には，入門書ならではの弱点もあることは最後に指摘しておきたいと思う。
例示すれば，進化生物学者のリチャード・アレグザンダーによる「間接互恵の理
論」を)i}いて内藤博士が読者を説得しようとする，小項[｜「評判の利益」の部分
（2＃1）（2.15） 
である。ここで内藤博二上は「互恵ＩＮＩ(系の仕組み」を図示して，「私」が「Ａさ
ん」に利他行動を行って，「Ａさん」から直接「私」が利益を受けることが無く
とも，「B，Ｃ，Ｄ，Ｅさん」などをはじめとする人々の|Ｍ１で「｢私』はいい人
だ！という「評判』」が確立されることで，結果的には「Ａさん」は利益を受
けることになる，と結論づける。しかし，あくまで非才浅学でアレグザンダーの
原著をひもといていない兼者・和'１１のI;Ⅱ象にすぎないが，「ｌ１ｉ１接」互恵という用
語が示すとおり，必ずしもそうした結果を導くことは保証されていない，少なく
とも内藤博士の本書の内容の範囲ではそうした結果は論証されていないと思われ
る。
（３）実例３－(J1勢11ｌ哲治「動物からの倫理学入門」（名古屋大学出版会，
（246） 
2008ｊＦ） 
伊勢lll哲治・京都大学ｉＩＩｉ教授の水１１$の主なテーマの一つは，動物の実験上の倫
理である。しかし，それと同時並行的に，第４章の一節を割いて，「`1-2道徳の
（217）（218） 
起源と進化論｣，さらには「４－３１１１び道徳のEl1lllについて考える」というテーマ
について少しく詳論されており，言及する価値のある書物である。もっとも本書
は，「進化倫理学」という川語は使川しておらず，あくまで道徳がいかに進化し
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てきたか，を論じるにとどまっている点は留保しておかねばならない。
4-2節での(J)勢u1Mii教授の所論の注目すべき箇所は，「4-2-3生物学的利他行
(219） 
動」で進化(|：物学のこのEI1論をしっかり紹介した上で，次の「4-2-4ゲーム１１１！
（250） 
論と進化生物学」で，この分野の最新研究成果をililllにまとめている。以上を基
雛とした上で，（Ｊ１勢{I1iIIi教授は引き続き，「4-2-5他人［ママ］を思いやる動
(251） 
物」で，動物における道徳に言及するのみならず，4-3節で，「4-3-1動物の進
化生物学から人間の進化生物学へ」を論するのである。ここでは，ｌＩ.o・ウィル
（252） 
ソンの社会Lli物学論争を簡単に概説した_上で，進化心理学の発展に触れ，「道徳
（253） 
にかかわる心'''1のU}究も進化心理学の重要な課題となっている｡」と指摘する。
そして本節の岐後の３つのセクションを割いて，（)}勢[１１准教授は「`1-3-2道徳
の起源から道徳のII11ll1へ」「4-3-3ゲーム理論から道徳のlII1II1について何が言え
（251） 
るか」「4-3-`ｌ結局jiii徳の個人的理由はどうなるのか」において，「進化倫理学」
という用語こそ１１]いていないが，道徳（IJI勢田准教授はここで「倫EI1」という川
（255） 
語もH1いている）がいかに進化したか，について論じている。
「進化倫HI1学」という名こそ付いていないものの，以上のI1MIllから，本書は注
［Ｉすべき一瞥である。
第７章小括一tﾉﾐと'二|然科学の新たな接点
以_上，第１部では，〃〈と［1然科学の新たな接点を，学界の祈勅|;］を１１門まえて叙
述してきた。ここでその成果を小括しておきたい。
本稿全体のl1的は，序章の冒頭，序章・第１筋，および第１部・第１章・第３
筋で論じてきたとおり：
(1)法の「法源」の大きな一つは，「過去約７００万年のヒトの生物とし
ての進化的』(雛」にある。
(2)「法源」の|Ｈ釆言われてきたよりもより多くを，ヒトの進化的基1M{【
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に求めることが可能である。
(3)ヒトの法は，「生物としての動物の一例としてのヒトの，進化に』,#
盤を持つ，広範'１１１で，かつ成文律・不文ｉｌｌを問わない，ルール・行為規
範であり，述反した場合に何らかのIlill裁を伴うもの」と定義することが
可能である。
この（１）（２）を論証することにより，この新たな法源論を維持し，かつ（３）の
定義の妥当性を立証することである。繰り返しになるが，第１部・第１章・第３
節の(1)，「図l」の染合Ａ＝「[|Ⅱ来から論じられてきた］法・法律」と，集合
Ｂ＝「｢法」の新たな定義」の図において，集合Ａ＝「[|日米から論じられてきた］
法・法律」の，従来考えられてき/こより遙かに多くの部分が，「進化に基fiHを持
つ」のであって，集合Ｂ＝「｢法」の新たな定義」と画なること，すなわち，災
合八と集合Ｂとの「Mi雛」がいかに近いかを論証するための準備作業が，この
第１部であった。
そのために，まず第１章の第１．２節では「法」の過去の定義をふり返り，第
３節で上記の（３）の「法」の新たな定義を提示した。と同時に，同じ第３筋で
は，霊長瀬研究の豊かな蓄ｈｉｉに依拠しつつ，まず動物でも霊長類に道徳性がある
ことが論証されたことを踏まえて、霊長類（の一部）には，「動物の法」と呼び
うるものが存在することが論証されつつある，と筆者・｢'''１１が考えることを準llli
作業として示した。さらには，「釛物の法」と呼びうるものが存在するか否か，
限界zli例として，これも豊i;くな研究の蓄積があるミツバチ研究の文献を捗りi(し，
昆虫学の専ｌ１ｉ１家により，ミツバチ・アリを含む社会ｾ|;昆虫については，「内発的
な動機である「良心」『モラル』を生む」ことすら欄摘されていることを示し，
今後の研究を待って，社会''1;昆虫にも「モラル」と呼ぶに足るものがあるとすれ
ば，彼らにも「法」が存在することを予感させる，という筆者・和田の考えを示
した。
なお，第１章・第４節では，「動物にも法がある」ことの傍証となる補論とし
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て，新たに定義された「文化」について，「動物にも文化がある」ことがすでに
論証されていることを示した。ここでは，より広く，霊長類（の一部）に限定さ
れずに，クジラ，イルカ，鳥類にも文化が存在することが，各分野の専門家によ
り実証されつつあることを提示しておいた。
ここで付言しておくが，「(一部の，社会性の高い）動物にも法がある」ことが
論証できれば，そのこと自体にも意味があるが，加えて，有史時代以前の，まだ
言語が十分には発達していなかったヒトにも法があったことを強く椎ｉｌｌｌさせ，本
稿冒頭の主張のように，「法源」が「過去約700万年のヒトの生物としての進化
的基盤」にあり，「法源」の|日来言われてきたよりもより多くを，ヒトの進化的
基盤に求めることが可能となるためにこそ，重要となるのである。
次に，第２章「法と進化生物学」序論では，主に第２節において，その可能性
を示しておいた。端的に言えば，本章冒頭に掲げた，第１部の目的の一つである
(1)の新たな法源論は，進化生物学の応用によって可能であること，かつその実
証も具体例の下に可能であることをを予告しておいた。さらには，進化生物学の
応用による新たな実定法の解釈論の可能性にも言及した。
引き続き，第３章「法と進化心理学」序論では，主に第１節で，近年発展めざ
ましい進化心理学の分野でのｌ例として，いわゆる「4枚カード問題」において
実証された，進化の過程においてくヒトには社会契約を守らない「裏切り者」を
鋭敏に検知する適応機構＝心理メカニズムを備えた〉ということが，ヒトにおけ
る法の成立において，愈要な必要条件であったことが明白だ，ということを指摘
した。
さて，第４章「法と進化生物学」・「法と進化心理学」・「法と行動遺伝学」では，
法と，やはり新たな自然科学の分野である行動遺伝学との接点について論じた。
要約すれば，本章冒頭の（１）の法源論の論証と，（３）の法の新たな定義の妥当
性は，まずは一方で，「法と進化生物学」・「法と進化生物学」の学際的手法を用
い，ヒトの行動の「究極要因」（第３章・第１節（３）参照）と関連させて論じる
ことになる。その一方で，行動遺伝学は，ヒトが700万年の進化の過程で集積し
てきた遺伝子群が，（環境と|ﾛ互作用を持ちつつ，剣発的に）どのような人間行
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動を生み出すのか，その「至近要因」（やはり第３章・第１節（３）参照）を解lﾘ）
しようとしつつある。換言すれば，行動jEl伝学は，「究極要因」から説明できる
ヒトの（法の定義の一部である）行動規範の「至近要因」を解明する可能性を秘
めていること，より端的に言えば，「法」を支える１つの』(盤は遺伝子にもあり
うることを提示した。
その上で，同４章・第３節において，行動遺伝学においては，世界の最先端を
行くＰＩｏｍｉｎらとともに，［1本においても，安藤寿ljliらが，双生児研究の手法に
より，着実に研究成果を積み虚ねていることを報告し，今後の成果が期待できる
ことを示した。また，第４節では，一方で行動遺伝学が，「法」の一部である行
動規範を支える1つの基雛はifl伝子にもありうること，換言すればく遺伝子（と
環境）により，（創発的に）左右される，ヒトを含む動物の行動〉を念頭に侭き
つつ，異なる方向から，「目''１意志」「目１１lな選択」にﾉﾊﾞづかないヒトの行動が存
在することを論証しておいた。
さらに，再確認として，同`1章・第５節では，jjfi伝子ではなく「文化」によっ
て伝承される動物・ヒトの行動もあることを，動物の「教育」行動における実例
(チンパンジー，シロクロヤプチメドリ）をリ|用しつつ，実証されていることを
示した。同時に，動物とヒトにおける「教育」の異同をしっかりと把握し，安藤
寿順が立ち上げた「進化教育学」という分野にも注|'すべきことを説いた。そし
て，遡伝子ではなく「文化｣，特に言語によっても伝承されるヒトの行動がある
ことが，大前提となっており，「言論」を操るのは動物の｢|]でもヒトのみである
ことを確認しておいた。
ここで，第１部では，２つの章を補論に割くこととした。
肢初の補論は，第５章「iﾉiと脳科学・神経科学」である。この補論は，法と自
然科学の新たな接点を論じた本・第１部においては，非常に重要である。木拙稿
全体のテーマが，「法と進化生物学」「法と進化L､EM学」にあるため，「法と脳科
学．iqll経科学」の位置づけをあくまで補講としたが，この第５章の内容は，それ
だけで優に１つの論文の対象となるだけの豊l惚な学際的成果を包含していること
に，まず注目されたい。同５章・第１筋で述べたとおり，言語を司る脳の長年の
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進化を通じての発達と，言語によって複雑な人''11行動の規制・規律を可能とした
法・ｉｉｊｉ学の成立は，１Ｍ(関係ではありえない。そして，「法と脳科学・神経科学」
は，〈遺伝子→遺伝子により形作られる生理的メカニズムとしての脳→脳により
指令を受けて惹起されるヒトの行勁〉という櫛図の''1では，〈より「至近要因」
に近い脳の活動が，法といかに関わっているか〉を解|ﾘＩしよう，という野望を持
っており，今後とも特に月の離せない研究倣域なのである。
同５章・第２筋では，OIiverGoo〔1cllougIlの研究にiiE1：{=}し，以下の愈要な点
を指摘した：ＧＯＯ(1enoughの「法的|M1題」を思考している時に使っている脳の
部位についての研究は，本稿i]iJIiでlljiじた，「法源」の大きな一つは，「過去約
700万年のヒトの生物としての進化的溌盤」にあることを，脳科学のIllliiiiからも
実証するものだ，という点である。また，彼の研究は，２００６年刊のＬａｕ）α"(ノ
tﾉＩＣＢﾉ･ni川２００９年刊のＬ(l【(),Ｍ/"(ﾉα'1(/βﾉYIiﾉlの２書を以て，ますます発展し
つつあることにも注Ⅱされたい。
同５章・第３節では，「Wll経倫理学（Ileuroethics)」と「法と脳科学・↑''1経科
学」と題して，神経倫1111学という新たな学'111分野が立ち上がりつつあることを報
告した。その['１でも，道徳のみならず，そこから導かれる刑事責任能力も－１分に
念頭に置いている研究も見られ，法学の観点からは注(三'すべきであることを指摘
した。またさらに，）１１１事事件の犯人である糊''1病質者の認知ｉＩＩｌ経科学的分|斤につ
いての論文も公1:|'されており，そこではfMl(［の情iIl1病１１１１学における応１１１にも
触れられている。こうしてみれば，「１１１１経倫EI1学（Ilellroethics)」と「法と脳科
学・illl経科学」の分野の迎繋は，すでに確立されつつあり，今後も注目すべき研
究成果が期待される。
第２のhli論は，第６章「法と進化倫理学」であり，進化倫理学自体はあくまで
も自然科学ではない/こめ，「法と自然科学の新たな接点」と題した第１部におい
ては，文字どおり補論となる。しかし，第６章・第１筋で述べたとおり，今まで
は主としてdescl､ipLivcscienccであった進化生物学・進化心理学と，’ｌｏｒｍに重
点を瞳いたnormativcsciellceである倫11M学の，２つの異なるScienceの越境を
企図し，この２つを統合しようとする野心的かつ肴過できない分野が，進化倫理
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学であるため，この補論で言及しておいた。同６章・第２節では「学説と検証」
として，内井惣七教授，内藤淳博士，（J1勢H1哲治准教授の３人の著書に触れたに
過ぎないが，参考となれば幸いである。
(118）Frmls(ｌｅＷａａｌ,"TheＥｎｄ()rNatu１℃VersusNurture''’８bienti血.`lllDerjcα'1,vol２８１，，０６
（1999),ｐ94-99参照。（｢[1縄サイエンス」2000年ｌノ１号にも，Ｆ､Ｂ､Ｍ・ドゥ・ヴァール「人間の
本能は解明できるか」というタイトルで，概略が，〈長い間人|M1の行動は遺伝で決まるのか環境で
決まるのかということが論争されてきた。このような二者択一的発想は捨てるべき時にきている｡〉
という内容の，この英語の論文のill訳がある｡）
(119）有名なものでは，コンラート・ローレンツと彼のハイイロガンの子の「lilIり込み」現象があ
る。彼のいくつかの書物に言及があるが，とりあえずKonra〔ＩＬＯ1℃､z,IIicrbillich‐ｗｏｂｉｓｔｄｕ？
Ethologieder(lral】gans,MUnchen/Ziirich:Piper,1988を参照。ｈ】訳は，Ｋ・ローレンツ籍／大
川けい子訳『ハイイロガンの動物行動学」平凡社，1996年。
(120）以上のく〉内はすべて，匿ｆｌの竈者によるウェブサイト：http://www・psychology-lexicon
com/CIns/glossary/gloss(lry-b/bollaviolaI-genetiCs｣ltmlによるので，椛威あるものとは言えない。
(121）安藤寿康・大木秀一「もうひとつの「逓伝学」Ｅ訳者あとがきにかえて｣，Ｍ・ラター／安
藤寿願訳「遺伝子は行動をいかに諮るか」嬬風館，２００９年，129-139頁所収のうち，137頁より引
用。
(122）安藤寿康敬授より，１１１田宛のThu,OIJul20IOO9:37:56のメールによる。安藤教授のご教示
に感謝IlL上げる。
(123）Ｒ・Plomil〕，Ｍ､J、（)ｗｅn，１〕．McGuHin,“ThegeneticbasisofcomI〕lexhulnallbehMiors.”
ScicﾉICF,Vol261,Issue5166,ｐｐ」733-1739.この論文の要旨における，「行動jfi伝学」のアプロー
チが，他のアプローチに対して持つ優位な点の概説は，以下のj、りである："QwlIltitativcgenetic
resea1℃ｌｌｈａｓｂｌＩｉｌｔａｓい゜ｏＩｌｇｃａｓｅｆｏｒｔｈｅｉｌＵｌＩ)ortaIIceofgelleticfactorsinlnanycomplexbe-
l1avioraldisordel･ｓａｎｄｄｉｍｅｎｓｉｏｌＤｓｉｎｔｈｅ(lomainsofpsycllol〕athoIogy，persollalityoal〕〔lcog-
nitiveabilitiesQuantitativegeneticscaI1alsoprovi(lｅancmlDiricalguideandaconceptual 
frameworkfo]・ｔｈｅａｌ)lDlicatiol］〔〕fmoIcculargeIIetics，Ｔｈｅｓｕ[CessofmoleCulargeneticsin
eluci(latingthegeneticbnsisof1】cllavioral〔IisordershaslargeIyrelic(Ionareductionisticone
gene,olledisol･der（ＯＧＯＤ）aIDl)roachinwhichasiIlglegeneisllcccssaryaIldsulnciontto 
（levelol)adisor(ICI、､Incontrast,aquanIitlIlivemnitloci（QTL）apID1℃achilwolvest1losea１℃I1
formllItipIegenes,ｅａｃ１ｌｏＩｗｈｉｃｈｉｓｎｅｉｔＩｌｃｌ･necessarynorsulYicientforthe（levelopmeI1tofa 
trait.'rheOGOI）andQTLapproaclleshavebothn〔lvantagcsanddisa〔lvantagesforidcntify-
inggeI】GsthatamectcoInplexhunlanbellaviors.”
(124）Ｉ(obertl〕lominan(lCeral〔ｌＥ・McC1eal･'１（e(ｌｓ.),Ｍ】(I〃Ｇ’lIWlJrcb＆'〕s)でﾊoﾉogy,Ameri-
canl,svchologicalAssociation,1993,ｐｐ､326-328に，行動ｊＨ伝学が解明しようとする９つの
“goalsMlf慨説されている。
（125）RobertPloInin,Ｊ､C,DeFrics,Ｇ,E､McClearn,BFAauio汀ｌｌｇｅ"eflTsfapri"ＩＦ｢,SanFrancis‐
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ＣＯ:Ｗ､Ｈ、Freeman，1980．
(126）前注とliiI著者，同タイトル，但し，出版社がNewYork:WJLFreemal1である。
(127）Robertｌ>lomin,』.C・DeFrieS,〔}19.McCleal･'1,1>ete】･ＭｃＧｕｍｎ,BCA(I['ioralgeﾉletiCS,New
York:Ｗ,ｌＬＦＨ･eemalu：WorlllPublis1lcrs,2000． 
(128）前注と同著者‘同タイトルで，NewYork:WorthPublishersからIⅡ版されている。
(129）ＲＯＩ〕ertPlomin,ﾉWtl".ｅ(JJIdM（ｌｌｒＰｆａ'1ｉ"tro(ﾉ！(c2io'1（ｏハl""α〃be/、1ﾉｉｏｍｌｇｅ'lctics,Ｐａ‐
cilicGrove,Ｃａ.:Brooks/ColePubCo.，1990． 
(130）Ｒプロミン著／安藤寿願，大木秀一共訳「遺伝と環境：人ＩＭＩ行動遺伝学入門」培風館，1994
年｡
(131）Ｍｉｃｌ)aelRuttBr,(7cllcs(7)l(fl)ＦＡ(lUiorJn(Itr"e-llurtI(rei'1f”layexplqi"Ｇｄ,Maldel1,Mass.： 
BlackwcⅡ,2006．（ちなみにこの箸111は．最近話題の晒子ブックのKindlcE(liOi(〕、のフォーマット
でも発売されている。
(132）Ｍ・ラター／安藤寿１１１(訳，前掲・注121。
(133）http://kts・keio・acjp/に拠る。「です．ます」調の文章を「だ・である」調に筆者が改めた以
外は，直接i11用である。
(134）安藤寿康「社会技術研究開発ＤＩＩ業平成１９年度研究開発実施報告轡研究開発プログラム
『脳科学と教育（タイプⅡ)」研究１W】苑プロジェクト名「双生児法による乳児・幼児の発育縦断研
究｣」には，対象の双生児と解折が．「3～26歳双生児約22000組（回収数約4000組）に対する実
施した発遠横断調査の解析を行った」こと，さらにfI;齢別に，送付した質ｉｌり災と回答数，回収率な
どおよびその集計も含めて，詳しい報告がなされているので参照されたい。http://www・ristex．
』I〕/examin/braill/progmm/pdl/Hl9-Ml(lo-houkokllsyopdfに全文の掲載がある。
(135）同前。研究成果・業綱については，例示的には，ShikishimaC,ＡｎｄｏＪ,ＯｎｏＹ,Ｔｏ(ｌａＴ,＆
YosIlimumK.,“RegistryofadolcsccIltandyouIlｇａｄｕｌｔｔｗｉｎｓｉｎｔｈｅＴｏｋｙｏａ１℃a,2006,''７，【ﾋﾉirl
Hcseurcハα"(ljW"ｌａｌＩＧｃ'1c(irs,９;811-816があげられる。成果の詳細は，以下のホームページを
参照：http://ktskeiQacjl1/indox・pllID/%E6%A5%ＡＩ)%197%B8%BE%E4%B8%80%E8%A6%A７
(136）http://www・ristex.』I)/examin/bmin/program/twim・html参照，
(137）同iifL
(138）同前。
(139）アンケートの内容,その目的についての詳細はl1ttp://totcol〕・keioacjp/research/queslionnair／
参照ｃ
(140）その詳細は，httI〕://totcop・keio・acjp/reseal℃)l/nirs/参照。同サイトにも記述がある通り，
「光トポグラフィーは近赤外線分光法（ＮIRS）によって，脳の肋きを調べるものです。ＮＩＲＳとは
NearlnfraredSpectroscol〕ｙの略です。この幾mは，太陽の光に含まれているのと同じ，近赤
外線という体を通過する光を利川することで，脳の表面付近の血液の流れをとらえることができま
す。測定には。帽子状のものをかぶるだけで，赤ちゃんでも測定することができます。参考：
http://www・hitachi-mc(licaLcojp/illfo/opt/」ということである。
(ｌ11）詳細は，http;//totcop・keioacjI〕/1℃search/}lomc/参照。同サイトにある通り：
「家庭訪'111調査では，ご自宅というお子さまたちやお母さんにとって一番蒲ち着かれる場所で，
発達検査や親子の遊び場面を観察させていただき，次のような点を明らかにすることを目的として
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います。
(1)ふたこのこころの働きとコミュニケーションの力の成長の槻子
(2)親子側係・きょうたい関係・＄Hとふたこの三背llll係の成長の様子」
さらに：
「訓練を受けた３名の訪問員が（１）１歳ころ．（２）１歳)１ｔころ，（３）２歳ころ，（４）３歳ころ，
（５）４歳ごろ，の最多５[Ⅲ1，お毛を肋|(Mして，以下のような検査・観察を行います（すべての場面
をビデオ撮影します)。訪問時間(』２時１１ⅡYⅡ虹で，Ⅲ時はご家庭にご都合に合わせています。
(1)知的発達・社会性の発達に関する２種噸の検ioi
(2)親とふたご１人ずつでの遊び
(3)親とふたご２人での遊び
(4)ふﾉｰござん２人でのゲーム・jUiIび（２歳以降のMAliff)」ということである。
(142）詳細は，http://tolcoI)keio・acjp/】でsClwc}】/lnnlKunge/参!(｛。
(Ｍ３）渋藤寿)康教授から，ＩⅡIH宛のTue,２２JuIl20IOO7:40;１７の電子メールでのご教示による。ご
多忙な中，お時|M1を割いてくださった安禰教授に心から御礼IllL上げる。
(1M）TOTＣＯＰの業績は．例示的にI』’八l】ＩｌｏＪパonakal《,Ozakil《,ＳａｔｏＮ,FujisawaK,Ｓｌル
zukiK,YamagmtaS,'1,akahashiY,NakajillMlIt,ＫａｔｏⅨ,＆OokiS,oTheTokyoTwinCohort 
Projcct:Ove肌'iewandllhitialFin1lillg3/゛2006.ＴＩ()illノfcSea'rハロ"。〃1J"lullGenetics,９:817-826
があげられるｃ全文を以下のpdfファイルで見ることができる：http://www・atypo血1ink.com／
ｍＷ/doi/pdf/10.1375/twiI1.9.6.817?CookieSel＝Ｉ 
(ﾙ15）以上，引川と詳ＩｌＩ１Ｉｊ．IUttl):ﾉﾉwwwjsps・円ojp/i-IHmnIsiMid/l2kiban/ichiran-21/j-(lata/j27-
ando､pdfを参照。さらに，同じサイトの文ＩIによれば，「【期待される成果と意義】」については，
「適応的な社会的行動や他康なメンタルヘルス，そして学習能力の形成に及ぼすj自伝と環境の影響，
特にj､伝子が環境の違い対して異なる発現をする１.jh伝子・}､境間交互作用｣，ならびにjh伝子が
特定の環境から選択され，あるいは特定のIwljUをｊＨｌｌＷろという『遺伝子・環境間相関」を見いだ
し，それに関与する遺伝子ならびに脳のIlljfiと機能の特定をおこなう。これによって生活ＩＲＩ境や養
育園境の変化が，遺伝子発現，ならびに別神経系の変化をもたらす因果側係が明らかになり，どの
ような教育的・臨床的・ｉｌ:会的介入がどのｉＷＱｍ成IILを生んでいるかが示される。こうした知見は，
多様なj自伝的fY甑をもつ人々が，それぞれに健康でIiﾘ造的な適応的生活のできる社会を構築するた
めにはどうすればよいかを考えるための)A礎Ｉｉ報となるエピデンスを提供する｡」という野心的な
ものである。
(146）IlrentGarland（Gd.),Ａ/bu'osciG"Ce(ＩＪＩｲﾉ(Achll(':〃(,i'1,Ｍi"(ﾉ,、!‘ﾋﾟﾙｅＳｍｌｅｓＱ/Ｊ【1s(ＩＣ，
DannPrCss,２００１． 
(147）プレント・ガーランド（福111)／古行和仁・久付典子（訳）「脳科学と倫理と法一神経倫
理学入門』みすず書房，2007年。
(Ｍ８）坂口菊恵「ナンパを科学する」東京1011W，2009年。
(149）ここで典拠として引用されているのは，Pellto肝Voak,ＬＳ.,PGI１．Gtt,Ｄ､1.,Castles,、.L､,ＫＯ・
bayaslli,Ｔ､,Burt`，.Ｍ､,Murray山.Ｋ＆Minamismwm,Ｒ、（1999肥Mcnstrualcyclealtersface
preferellce."ＭＩ２ｌｌｒｅ､399:741-7`１２という，超一流科学肱Ａ'0ｌｌｗの権戚ある論文である。
(150）ノbid.からの図表のijl用がされている。
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(151）典拠として引Ｉ１１されているの11,RoIley,Ｊ１(.＆Simnlons,ＺＬ，（2008).艫Wonlellosestradial
I〕1.cdictspreferenceforfacialcucs()「Inen'stestosterone,"/70r"lBeAqu,５３:14-19という最新の
研究成果である｡
(152）以上，坂口，前１Ｍ．注148,162-164頁からのり'１１１。
(153）ここでも典拠として引用されているのは，JoI1cs,Ｂ､C､,DeBruille,Ｌ・皿,PerR℃tt,Ｄ・I(.,Ｌ比
ｔ１０，Ａ.C､,Feinberg,Ｉ).Ｒ､＆LawSIIlitI1,Ｍ.』．（2008).”ElTectsofmenstrualcycloI〕}Ｍｌｓｅｏｎｆａｃｅ
ｌ)references,ArcハＳＦｘＢｅﾉｍｌ）.１３７:78-84；および'ⅡlorI1hill1R．＆（)aIlgesIad，Ｓ､Ｗ､，Ｔ雌euolI4‐
ｌｉｏＭ１ｙ６ｉｏ/ogyQﾉﾊＭ'1α,l/blMlescXl((l/i(y,Oxfor(lUl)ivcrsityPress,２００８という般新の研究で
ある。
(151）ここでの典拠は，Baker,Ｒ､＆ＢｅⅡis,Ｍ,ﾉﾙﾉ'MH'1sper''1ＣＯ"uﾉ)elitio",ChapmmnandHaIl，
1995;Gangesta〔1,s.Ｗ､,Thorllhil１，１(.＆Garvcr,Ｃ・IＬ（2002比`Challgesinwomel1,ssexualin‐
terestsandthcirI)art、０１．s，mate・TctellIiolIstacticsqcrossthemcnslrualcycle：I9videncefol・
shiItingconllictsofinterest,”Ｐ'･ｏｃ〃ioノSci,269;975-982；および'1､hornbill，Ｒ、＆GaI1gestad，
Ｓ､Ｗ､,ノOi`・である。
(155）典拠は，山崎川;郎「においをｌＭる遺伝子」工莱醐査会，1999年。（なお，坂口の本書の，左
の典拠の１行｣二に'1Jげられ大参港文献，山元大輔『心と遺伝子小lj公新書ラクレ，2006年の箇所
で，本書には珍しく，著者の名が「111｣Ｊと誤記されているが，正しくは「山元」である｡）
(156）典拠は，（)raml11er,Ｋ・（1993)."５d-aI1drost-l6e肝３α-on:aInalelDllGrolnone？Abriefre‐
port,鱗ﾉｦ(A0lSbciol〕【o/，ｌｌ:201--208．
(157）典拠は，ThornlliⅡ!Ｒ､＆Gangcstad,Ｓ､Ⅳ.,Miller,ＲｍＳｃ１ｌｏｙ(1,0,McCollough,』.Ｋ＆
Franklin,Ｍ・（2003),"Majorhistocomlpatibilitycomplｅｘｇｅｌ１ｅｓ,ｓｙⅡlmctly・ａｌｌ(lbodyscentat‐
tractivenessinmcnal1dwomel】,"ﾉﾌe/lα【ｊＥｃｕｌ,１４:668-678を最新論文として。他にも３点の論文
があげられているが，詳細は，坂口・木曾の165頁を参照されたい。
(158）以上，坂口，iiIilM・注148,164-165頁からのvllll。この後の，165-167頁も，同趣旨の研究
の辰ＩＭＩが解説されているので注目されたい。
(159）これを報告した(】avinllunt他の著名な論文，Ilunt,0.1(・ａｌ１ｄＧｒａｙ・ＲＤ．（2001”The
crMlingofhookloolsbvwiI(lNewCaledoniall〔i1℃ws0鯛Procce(ﾉillgsO/〔AeROy(IlSoCicty,Ｌｏル
dolUﾉﾉ（Sl4PPL）271,s88薑S90等を参照。第１章・；ｉＭ節の「補論－『文化」の新ﾉﾆな定義」で
も述べておくべきであったかと思うが，ハント博士は！このカレドニア・ガラスの道具作りをはじ
めて観察して以来，２０年近く研究に没iijiし，諸論文をとおして，カラスの道具作りが「文化」に
近いものだと結論付けているｃハント博士はこれか｢，カレドニア・〃ラスの研究をさらに深めて，
人１１{)の道具作りの起源にまで迫りたいと考えているようである。
(160）脳新の文献としては，松沢!『即「野生チンパンジーに見る石器制作の起源」松１尺哲郎編著
「人|Ｍ１とは何か：チンパンジー研究から見えてきたこと」岩波書店，２０１０年（６月１７１J刊行)。１８８
－１８９同所収を参照．
(161）論文集ではないが，霊長ｉｉｉ研究の専門家達による最新の研究成果を反映した共著轡，京都大
学盤長瀬研究所編静『新しい霊長頗学」請談社，2009年（９月２０「l発行）中，林美醜「ヒト以外
の趣長瀬も道具を使いますか？」Ｍ8-150頁所収のうち，「子どもは［…］自分でもナッツや石を
触って遊んでみたり［…］します。大人は手取り足取り教えることはありません［…]」（Ｍ9頁）
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を参照。
(162）全長26〔、樫[lrで，ナミビアか．．,;I(ツワナに分布し，蛇蝿しﾉｰ疎林にすむここのシ〔'クロヤ
プチメドリIi例外的に，（他の極の近い」:$が地味な体色で(』あるのと対!((的に)，白い体に蝿い翼と
尾羽，赤い虹彩でよく［1立ち，なかなか美しいとされる。ｌｌｉれで移動しながら採血する姿がみられ
る。
(163）NicholaJ．’(ailMlni＆ハnlandql(．’(i(Iley，匂l9xI)crilncllIillevidcl】cefortca(v1lingillwil(１
１)ic(lbabblersルＭｉ"lﾛｨﾉ〕p/loljjollr,７５:１，（JaIl(larV2008),ｐｌｊ.3-1Ｌこれは証ｆｆ・ｉＩ１[１１１１前節
（２）（b）の行動jh伝学のIHrlで満iiflをJ)げﾉｰ安穏寿殿教授のご教示で初めて知った。安穏教授の
ご教示に感謝したい。
(161）なお．動物の「牧育」行動となるか否かの限界事例として今後注｢]すべき実例として，一部
のアリの傭報伝達システムとそれに基づく行動に言及しておき/こい。端的に言えば,アリは，同し
巣の仲間の'111で，餌のありかについて{il報交換をしていると思われるが,これが「教育」にあﾉｰろ
か，単なる餌のＪｊりかの１１１報伝達に過ぎないのかは，限界Ｐｌｌ例であり，今後の詳紐1な研究が侍ﾉｰれ
る゜（この点についても，安穗寿康教授のご牡示を111ﾉｰｃ感謝'１'し上げるc）
まず，インクネソト上のオンラインの研究成果発表ではあるが，「実験及び解析手1111」「結果と考
察」などが詳しく；Ⅱ告されている，結城麻衣（a）・林奴克（a,b）・蒲原研（a）「社会性hl虫の行
動解析とモデル化～トゲオオハゲアリの典川における相川～」（好打の所属はそれぞれ，ａ東｣上
学院大学教養学部愉報科学科；ｂＮＩ'０〃:人！〕mtumlsciGnce）という研究（2008ｆＩ２２ｊｌｌ５Ｉ]の
「第５[QIWi報処理学会東北支部研究会」におけるもの）によると，Ｉゲオオハリアリ（学fl：Ｄｉｕ‐
〔ｗ'i"】α）は，伸長１ｃｍほどで２０～`lOOILⅡ'6で１．１】二一を形成し，個体|M1コミュニケーションと
コロニーの振る舞いを同時に見ることができる棚であるが．この「アリは２個体でコンタクトを取
ることがlガ報交換のベースになっていると思われるc」とのことである。httl)://ｗｗｗ､natu‐
mI-sCicllceor・jI)/arliclc/200801011Ｍ6161〕hI)に拠つﾉｰ。
次に．［１１岡亮平「アリのｉｔ会とコミュニケーション」「季刊総合碩境情報誌ネイチ'･－インタ
フェイス」第６号（2010年６月)，58-61頁に拠ると（なお，若者は，京都大学大学院農学研究科
hIl士課樫修了，脳学１W士，現在，京都］二芸繊維大学繊推学部liJIII1生物学il教授)，アリが鯛に行列
を作り，結果的に餌のありかを同じ巣の仲|M1に伝達するのは（正にこの点が「教ri」か否かの限界
事例となるわけたが)，「女王アリの災合フェロモンによりリ|さ起こされる巣([''1M)の密なる#1合の結
果，直接接触によるIIS?&成分の混*[]と均一化が起こる」「アリ１１常に自分｢l身や他個(ｌｉの体表面の
グルーミングを行っていることがhjl察されるが，その結果舐めとられﾉｰ体表成分は，頭部にある後
部｢１１頭腺と呼ばれる貯蔵器官に典められil6ぜられ均一化が計られた後，iljIlrグルーミングの機会に
自分向』}や他11V体体爽ｍｉにiii雄布される」「さらに後部咽頭腺''1の成分は､アリがよく行い社会性
昆虫の特徴でもある('''１１{]どうしの栄養交換の際にも受け渡しされる」「これらの結果をふまえて，
．['二一臭の正IlKは，。【'二一特異的な体?〔炭化水素ill成1tの迎いであることがIﾘIらかとなった」
ということであり，（１６炎炭化水素I{l成比の違いにより．アリ同士は１両]じ巣の仲|M1を認識し，アリが
餌に行列を作り，結果的に餌のありかの|附報を伝達していることになる。この論文の一部は，
llttI)://ｗｗｗ・naturcintcrIace.c()、/j/niO6/l)5861/で見ることができる。
(165）最新の文献としては，京都大学盤艮ljiU1究所111者言語分野准教授・友永雅己「チンパンジ
ーから見る［]己・他者・身体：チンパンジーからＷこ{１１界2.0」松沢llmll編著，前'13.注160.223
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－２２７両所収のうち，２２５頁を参照。さらに，林美里「モノを扱う知性(2)」松沢lfi郎編箸，前
掲・注160,246-2`１９頁所収のうち，本性で；|用した友永論文を;l川する，248頁も参照。
(166）友永雅己「三項1M1係は理解できますか？｣，京都大学霊長類研究所編箸，前掲・注161,171-
頁所収。チンパンジーについては．172,173頁の分かれた部分を参照。ヒトについては，172-173
頁にかけての部分を参照。
(167）同前，172頁ｃ
(168）同前，１７３頁。
(169）以上について，安藤寿康（慶鷹義塾大学文学部教授）「社会技術研究開発事業平成１９年度
研究開発実施報告１１}研究開発プログラム『脳科学と教育（タイプ11)」研究開発プロジェクト名
「双生児法による乳児・幼児の発育縦断研究｣」（http://www・risIexjp/examin/brain/l)rogram／
ｐ(If/Ill9andohoukokusyo・pdf）１３頁に引用されている学会発表，安麟寿康「ふたごは互いに何
を教え合うか教育の進化的基盤。人'''1行動進化学研究会第９回研究発表会人間行動進化学会設立
準備大会，国立大学法人総合研究大学院大学（湘南１画際付)，2007年１２月８日」を簸者・和田は
聴講する機会を得，多大なご教示を受けた。
また，http://www｣let・keio・acルノlnelnl)er/ando・htmlの安藤寿噸教授のIIPの「私の研究紹介」
の項[lにも，「現在とくに関心を持っているのは以下の問題です｡」として，「(1)教育の問題とし
ての遺伝・環境間瓢（特に双生児法をⅢいての実証的研究）（２）教育の進化的基盤（３）脳科学
と教育（４）研究総1M!」と，「進化の教育的基盤」が２番目にあげられている。
(170）「教育の進化的基盤」については，明和政子「心の発達と教育の進化的基盤」松沢哲郎編，前
掲・注160,232-236頁所収の最新の論文の，特に235頁にも注[1されたい。
(171）次章の第１節の本文でも述べるとおり，「教育進化学」は，どちらかというと，教育の進化に
おける「究極要因」を解明しようと言う所に重点がある。これに対して，「補講(1)」として，第
１部・第５章でとりあげる「法と脳科学・神経科学」は，同章・第１筋の本文でも言及するとおり，
〈ik伝子→遺伝子により形作られる生理的メカニズムとしての脳→脳により指令を受けて惹起され
るヒトの行動〉という檎図の中では，〈より「至近要因」に近い脳の活動が，法といかに関わって
いるか〉を解明しよう，という野釧につながっている，といえるｃ
(172）OliverGoodenough，“MappillgCorticalArcasAssociatedwithLegalReasoningamd 
MoralIntuition,'ＷＩＩｊｌｌｒｉ"IetricsJ､429-442（2001)．目頭ｐ､429に，この論文の研究を可能にした
Grulerlnstitutefol･ＬａｗａｎｄＢｅ}】〔wioralResea1℃11への謝辞が記されている。また，この論文の
AbstTactは以下のウェプサイトで見ることができる：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ｣awasu.e〔luﾉ?i(l=8215さらに．
論文全体のｐｄｆファイルは，Ilttp://i(lisk・mac,com/neuroticwave-PubIic/guttentag/lnappi､9%２０
corIica1%20areas%20associated%20Wit)1%201ega1%20reasoning､pdfで人手可能である。
(173）ノＭ１,ｐ429,,`Abstract"より。［l］［2］の番号および［］内のillj足は，筆者・ドⅡ[I]による。
(174）化如.,ｐ､442．
(175）Johal1nesSchlIlIz,OliverI《.（loodeI1ough,Richar(lFrackowiakandChrisD・Frith,℃or-
ticaIregionsassociatedwiththesoI1seofjusticean(lIegalrulcs,ＷｂＭｍﾉｍａｇｅ,ＶｏＬｌ３,pageS 
４７３（2001)． 
(176）Ｉ>rehnK,WartellburgerLM6riauK,Ｓｃ}JciI)cC1Goodenoug}ＩＯＲ,VillringerA,ｖａｎｄｅｒ 
ＭｅｃｒＥ,IleekerenIIR墜Individwll(lilrerencGsinmoraljudgmentcompetenceinHucnceneural
3８ 
Hosei University Repository
「法と進化生物学」・「法と進化心IM1学」序論（３）（ｆＩ]ｌｌｌ）
COT1℃latGsofsocio.】lormativcju(lgmcIlIs,噸ＳｂｃＣｂｇ'lMtclMwosci､２００８Mar;３(1):33-46.以
下でabstmctおよび論文の全文を！』ることができる：1lttp://scan・oxfor〔ljourllnlsorg/ＣＯ】】lent/3/l/３３
「１１１１
(177）これは，1冊目の｣し著馴ＩＩｌＩの，PalllZak教授による，まさに`Neuroeconomics”というタイ
トルの論文であり，ｉl:['すべきであろう：ノ，ﾉiiﾉos7n'wllsHlSlocLo'1㎡〃ﾉﾉioﾉSci､2001Novcmbcr
２９;３５９（Ｍ51):1737-17`18.(loi:１０｣098/rsth2001.15Ｍ､がそ11である。なお，後注179の４１行101で
IJI)p・’13-153に掲載されている。
(178）ノ，ﾉli/ｏｓ７ｍｒｉｓﾉ(SbCLoﾉl(/ﾉ〕ﾉﾉiolStf2004NovelU1ber29､水号に掲載されたすべての論文(j，
pdf版で，以下のワェプサイトで見ることができる：httI)://rstb・royalSocietypublishing・org／
TontCnI/359/l45Ltoc 
(179）Sell1i1･Zeki＆O1iwrGooI1clloug1l（cds.),Lqld）α噸（ﾉ'＠町αi'1,Oxlol･dUniversityPrc5s，
2006.再刊の際の内容の異liilは１１とんど無い，あるいは皆無と1J受けられるパロ訳はまだないよう
であるｃ
(IHO）ＧＯＯ(leI1oug1l，Ｏ１ｉｖｅｒＩ《．＆Ｉｊｒｅｌｌｌｌ，Ｉ《ristin，“AnellroscicIlIifical)proachto】lormativc
judgmentinlawan(ljusticc,厨ノ)Ａｉｌｏｓ７｢(J'ｌｓＲＳｏｃＬｏｌｌ(ノノノ〃joｌＳｃｉ、200`ｌＮｏｖ２９;359
（Ｍ51):'709-1726http://www・llcl)１，１，.nih・gov/pmc/articlcs〃ＭＣＩ693159/pdf/l5590612pdfで
全文人手可能である。なお，Iilltliの11117評ではｐｐ７７－ｌＯ９に}&戦されている。
(181）ノＭ/、（ﾉ)ﾉＷｏｓ７ｑｒＭｓノＩＳｂｃノ`o'1(ノノノノノiol＆i､２ＵＷ)，I)．１７０９および化idI．（Ｌ〔21〃α'J(ｌｌＡＰ
〃mirl),l).７７のAbstmctの部ﾅＷ（。
(182）Micll【lelFreemnIl,OIiverI(.〔ＩＣＯ(lellough（eds.),ﾉ`αＭ,Ｍｉ'1(ﾉαﾉl(1町αiﾉ1,Ashgate,2009．
(183）〃i(Ｌｐｐ､5-22．
(181）ノＭﾉ.,ｐｐ､23-51．
(185）ノルＭ,I〕p､323-314．
(186）なお，第２部・第２章「法と進化心lMl学」で言及する予定ﾉごが，法学舌２人と進化心理学荷
１人の共符による，】)auIII.l((〕binson,l(obel･ｔＫｕｌ･zbmn,ａｎｄＯｗｅｌｌＤ・Jolles,"ThcOriginsoＩ
ＳＩ〕aredIntllitionsofJllstiCe,''ＶＡＮl)ＥＲＨｌＬＴＬＡＷｌ(IWIIiW`Ｖｏｌ､６０;6:1633-1688にも注{］さ
れ/こい。｝lttp://ｗｗｗ.sas・upel)､.e(1u/psych/ＰＬＥＥＩＤ/pdfs/2008%201(obinsoll％20Kurzban％20Jollcs．
Ｉ)｡(で全文を入手することができる。
(187）Ｂ1℃ntGarlan(’（e(1),ｊＷｌ(()scicllc(MH'ｌｄｆｈｅＬ(Ｔｌ()J〃(Jin,Ｍ"(/,(''1(ｌｆＡｅＳｒ(【/Cs｡/cﾉlJs(ica
’1ﾉfFporto'1口〃''1['ｉｍｌｉｏＭいたcli'１９ＣＯ'11'PMf6yfAP/I"lGrimllAssociatio〃/brlﾉieAdl,｡,,“‐
''1e'1tＱ/Stfc'Ice(T'１．〔ACD(''1(IルbIlll(ﾉｑｌｉｏ'1,,α'ｍＰ'CSS（2,〔lvCl沼ion),２００１．１m訳轡は，プレン
ト・ガーランド（鋼叫!)．古谷ドⅡ仁・久卜I典子（訳）１.脳11学と倫理と法一神径倫蝿学入Ｐ１｣，
みすず書IjA2007年。（なお，原好と１１１訳101では章立てが若干異なり，特に末尾の部分の章の11,冊
が変えてあるので注意を要する`）伺瞥の英文のＣａｒ11,.MalnIquist,Ｍ１〕・による轡評がＡ,ルノ
ハ>℃MJllyl62:'772-1773．SCI)tcIIubCr2005にあり，以下のウェプリイトで見ることができる（サ
イトの右(111の｡FuⅡＴｃｘｔ（PDIyをク'ルクするとｐｄｆ版も見られる）：http://ajp・psyclliMryonlinc
ol．g/cgi/CCI〕tent/fuⅡ/162/9/1772.,
(188）化Ｍ,I)p､51-70.111訳：Ｉ向)Iifl，マイケル・ガザニカ／メーガン・ステイーヴン普，第５jOt
「２１世紀における目111意志一神経科学とi）（律に関する一考察｣．56-78頁。（なお．ここでの原將
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の曇Law.，の訳語は，あくまで「峡」が適切であり，成文1i/ｉのみを思わせる「法律」という訳語は
必ずしも適切ではない。これは，ｉⅡ訳書，同前，最終TＩ（画数は付されていない）の「役者路雌」
にも紹介されているとおり，此訳者が法律家でないことも－Ｎかもしれないこ）
(189）肋id.,ｐｐ､53-55.和訳11}：lii1前(』「自由意思についての哲学的見方」という斐題で，５８６１頁。
(190）ルノ｡.,ｐｐ､55-62.ドⅡ訳(1)：lii1前は「自由意.恩の存在をめぐる神経科学的議論」という表題で，
61-67頁。
(191）ノbid.,ｐＩ〕､55-62｛Ⅱ訳(1)：同iilは「自由意思の存在をめぐる神経科学的議論」という表題で．
61-67頁。
(192）Ｉbid.,ｐ､６９によると，Ｉ)olllletLDC.,Freedo"l〃【'Ｃｌ【)Cs,NewYork:VikingPlでss,200ａ特
に，Delmettの同替のｐＩ〕､25,36,38-45,56,57に拠っている（/Ｍ１［(}arlEmd].,ｐｐ`61-65の脚注
参照)。和訳響：同前の７５iFIに，デネットの同論文の紹介があり，リ|用頁は，77-78頁の文末注に
ある｡
(193）〃ｉｄ［(;arIand].,l).６９（fI1H1調)．和訳は，同前［ガーランド]，７５頁だが``axioll11'を訳l}）
しないなど．若干１１３題がみられる。
(191）化ｉｄ［Galland].,】〕l)｣1-15.1Ⅱ訳は，同前［ガーランド]，１５両。
(195）Ｌｉｄ［Garlalld].,l〕I).17-18.1Ⅱ訳は，同前［ガーランド]，17-18頁。
(196）ノ6ｉｄ［Garhln〔11,1).18.｛Ⅱ訳は，同前［ガーランド]，１８頁で，適切であるのでそのまま１１１訳
書から引用した`．
(197）１６m［GaI1aID(llml923.「Ⅱ訳は，１両]前［ガーランド]，19-22頁で，適切であるのでそのま
まiⅡ訳書から引用した。
(198）ノ6！。［Gar]all(11,1).］9.和訳は，同前［ガーランド]，ｌ９ｒ〔で，適切であるのでそのままｆⅡ訳
轡から引用した。
(199）ルィ。［GallaRld].,ｐ､２０.和訓は．同前［ガーランド]，２０頁だが，裁判所により“consider,e(I”
という語を裁判所に「認められた」と（その直後に述べられる内容上は問題ないものの，単語の扱
いとしては問題がある）やや行き過ぎた訳をしているので，fIlIllが修正して訳した。
(200）化ｉｄ［Garlalldl,ｐ､２ＬｆⅡ訳は，同前［ガーランド]，２１頁で，適切であるのでそのまま{I]訳
欝から引用したｃ
(201）Ｊ１)ｉｄ［Garl(111(11,1〕'171-113.1Ⅱ訳は，同前［ガーランド]，182-222頁。
(202）LaurenceTamc1℃(li，〃〔ｌＭｉｌｊｉ/･edB2hnDiorJWh(JIL/Vel"･oscic'1ｃｅＲｅｕＦＵｌｓ(I6ol』ＺＭｏｍｌｉｔｙ，
Ｃａ【､I)ridgeU】)iveh･sityl>ross,2005.和訳書は：ローレンスＲ・タンクレディ箸／村松太郎訳『道
徳脳とは何か：ニュー[]サイエンスと刑事責任能力」111造l}１版，２００８年。
(203）〃ｉｄ［Tanc1℃(lil,I)l〕・’62-175.和訳は．同前［タンクレディ]，187-205頁だが，ｌｊ頭に「未
来を語ろう｡」（fⅡ訳ull87r1）という原典にはない文章を導入したい原典が「現在から１世紀後
の選挙において」(1)｣62）と述べた箇所を「西暦210Ｘ年｡」（同187頁）とだけ訳１１Ｉするなど，他
にも何箇所にも，読者に迎合する翻訳態度・方針が見られることは適憾である。
(204）CharlesA、Dal)aIibuI1dation（Corpol･atcAlIt1lor)，StevenMa1℃uｓ（e(1.),ハ｢eIlroelAics：
Ｍ(JppillgtAejuYcl(/,ＣＯ'1ﾉｾﾊﾞ?'1Ceﾉ''計o“edi"9s,DanaPrcss,200t和訳書は出版されていないようで
ある。
(205）WalterGlal1IloI1（c〔1.),ノ)G/illilIgRigAm'１．Ｍ℃ﾉlgillBraillScierlce:Esse'lfiロノノゼαJ〔ｌｉｒｌｇｓ
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ｉ〃`Ｗ"･oefMB,Dallal)ＩＰＳ3,2007和訳書は出版されていないようである。
(206）（111版時の）現職は，SeniorResear(IlFcⅡowattheCent1℃『(〕ｒＡｐｌ)liedPhilosop1lyand
PuI)licEthics,CniversityofMelbourneOAusll･aliaである．
(207）NeilLevy,jVelLroclﾉlirsJCﾉ!‘"cllgcs/bバノＩｃ２ﾉs〔Ｃｅ'Ｊｒｌｌ'ｙ,Ｃ〔hmbridgeUniversitvI'1℃ss，
2007.ギロ訳書は出版されていないようである、
(208）FrederickScllaucr＆WalterSilmott-Arlllstro】1９（eds.)，ＷＩＣﾉ〕ﾊﾉﾉosOpAyQノル【():Clnssic
（1,1．ＣＯ'1に"lpo｢(JZyrc(,ｲﾉｨﾉｌｇｓＭｊ２ハＣＯ"l"Ie'J(("ｙ,Ila1℃oul･tBraceCoⅡegePublishers，1996．
(209）全３巻とも和訳(ｊまだ[l'てい/よいようである。第１巻が．WalterSinnott-Armstrong
（e(1),ＭＯ穴IIJ〕s)'cﾉｌｏﾉogJ,ＶｂＡｌ''ｌｅノfil脈E1jom(ＩＣ'１０/Aforaｲｉｔ)':'1(ﾉ(Iﾉ)lafio'1ｓα"(ﾉ/"'】α(c'less，
ＴｈｅＭＩ'1､Press,2007． 
(210）第２巻が，WalterSillllo皿Ａｒｍstrong（c(1),Ｍｂ｢α/nSycAolog)１１/〔〕/【ｌ"､２２７肱Cog"/(iue
SCiCl1CeQ/Ｍ､脈αﾉify:Ｊ'Jtl(iＩ／Ｏ〃(【'1.1α['clFity,１､hcMITPreSs,2008．
(211）WalterSinnott-Armstrong（Ｇｄ.),Molwl化ycAo/Qg汎Ｖｂｈ"'ｌｃａＷｌｅ/Vb11rosciP'ICCO/Ｍｂ－
’･ａｌｉｆｙＪＥ"IofioJ1,BrniJlDisoパノｅｒｓＷｎｃ/ＤＣ[P21oﾉ)"ＩＣ'Ｍ,ＴＩ１ｅＭＩＴＩ>1℃sso200a
(212）ルi(ﾉ.,ｐｐｌｌ９－Ｌｌ９．
(213）ノＭ１,I〕p､130-131．
(214）内藤淳『進化倫理学人|Ⅱ１－－「fU己的」なのが結局，正しい」光り文社，2009年。
(215）同前，15-16頁。
(216）太[Ⅱ勝造「第８章倫理についての進化論的覚書」拙福箸『法と遺伝学」法政大学lllMi局，
２００５年，215-232頁のうち，228-229頁。
(217）「内井惣七「進化論と倫理」世界思想社，l996fl2」をここに注で１８げておいた。
(218）拙稿「序論」拙編晋「法と遺伝学」（同前)，13-16頁のうち，15-16頁。
(219）ちなみに，日本全{1Jの大学の蔵瞥を櫛IUimに検索できる，いわゆる"WebCat,,:http:/／
ｗｅI)caLnii・acjp/webcaI｣ltmIで，「タイトル・ワード」に"evolutionandethics"をキーワードに
検索すると，８８件の著作がヒソトするが，鱈EvoIutionaryethics"の譜で検索をしても，タイトル
にこのキーワードを含む務作の上･ノト結果は７件である（同じ著作の異なる版は１つと数えてい
る；以下同様)。その一方で，アメリカのLiIDraWofCongressのオンラインカタログ：で．“CVC‐
lutiollamlethics"をキーワードに検索すると，２８件の著作がヒットするが（Webcatよりも少な
くなるのは，「キーワードを含む」という扱いや，このキーワードを該当書にリンク付けしている
かの差によるのであろう)，“evolutionarvethics"の語で検索をすると，タイトルにこのキーワー
ドを含む著作のヒット桔果は９件である（ただし，後述のとおり，２０１１年に刊行予定の普作も１
点入っている)ｃＷｅｌ)calの７('卜がLibl･aryofCollgressの９件にすべて含まれているわけではな
く差迩はあるが，２件だけの差は，日本でも，英語の文献のレベルでは，「進化倫理学」も軽視さ
れているわけではないことを示す－つの指標となろう。
(220）同頭に掌印を付けたものは，Webcatには純くて，LibraryofCong1℃ｓｓのカタログには載っ
ている瞥箱である。
なお，最初の２点は，111版年から判断するに，現在論じられている「進化倫理学」とは異なる視
点からの瞥籍である可能性である可能性が大きいことに注意されたい｡
車MclboumeStuarLRea〔1,Ｅ'１９/isハCl）omIioll〔【がｅtハics,RepublicaIlI)ross，1902.
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JlllianS・IIuxley,ノツ【ﾉohl(io'1("ｙｅＺハics,OxfordUIlivcl･sityl)rcss，１９１３．
Antol〕ｙ（lal･ｒＭ(lNcwl()ｎＭＷ,EUolIutioJD〔IJyeZAi“，［ＩＪｏｌｌ〔10,］Mncmi1IqI1,Ⅱ970［cl9671な
お，同じ蒋背の同じタイトル，’百]内容と思われる著作が，‘`Ｍｅｌ１)ourllc，［etc｣:MacmiⅡal1,''"New
York:Ｓｔ､Martin'81,.,1967［i､e､1968],,というWebcat上の斐示でｌｌｌ版されている。
ＭＭｔ１ｌｅｗｌｌ，Nitcckiall(１１)orisV､Mteck（e(1s.)，〃[）onMio'1(u'ycfAics,SmteUniversityof
NOwYorkPrcss,1993．ＩＷｉｌｉ，前掲・注２１４，１９６頁にlIjげられているc
IDaulLawrenceFarbOr,ＷＩＣＩＣ"ljDmtio"ｓｏ/CUC血tioJl(!｡'ｃ(/Iics,UIliversityolCaliIornia
PrＣＳＳ，１９９１． 
１)aulT11omI)Son（e(1.)，ノSSIにｓｉ'ＩＣＣＯルビio"｡〃elAics,StateUl〕iversityofKcwYorkl'1.ＣＳＳ，
１９９５． 
１(icllardWeika1.t,ハI)"ｌノ)ｕｎＭｌｌｏ〃iﾋﾞﾉerfeuloAJlioMryclハi崎,cljgc'licS,Ｍイノ,.“ｉｓ"ｌｉ,ＩＣＰ,‐
〃lMy,Ｉ，algraveMaclI1iⅡａｎ､2001．
（liowmnillol)iolo,（illI)】･iｃｌｏＤｅＡ１ｍａ（eds.),ＥＬｊｏﾉ1J(io'1ﾛｸﾞｙｃｌﾊＩＣＳ(,"〔ﾉro"〔c"lﾉ)omlyl）ｉｏﾉogy，
CalDlbridgeUllivcrsi1vI’1℃s8,2006. 
．ScottMJanWs,八'1ｉ'11ｍ(ﾉlに(ionfoeL:o山fioJwycIhics,Wiley-B1ackwell,2011．（今後刊行
予定のllllH｡）
oNeilLevy,ノツl）ohllioM'yclhirs,AshgatePub､ＣＯ・’2010．
(221）内兆前掲・ｉｌ:217。
(222）ChralcsI)arwill,プル此Ce'1tＱ/Ｍ１几（lste(1),ＪＣＩⅡlMllrmy,1871．
(223）内兆IiljlM・Ｉl:217,7-251JＬ
(224）同ｌｉｉＬ９－ＩＯｒＩ。
(225）同liiL25-31r〔。
(226）同iii1,11-52頁，符に18-52頁。
(227）同前，77-126画。
(228）同前，１２８頁で，ＩｉＯ・Wilson,Sociobioﾉogyf7ルノVell1Sy'llhcsis,llal･wwdUlliversity
PrCss,1975から，内ﾉﾄ軟投IjChalDter27をあげる。ｌⅡ訳１１と，酸当するr〔についてはl可『Iを参照。
(229）同前，同圃で，Ｉ】０.Wilson,ＯｎＨｕｍＱ〃ｊＷｔ(（re,llarww(lUnivorsityl'1℃s３，１９７８から，内
ノド教授はChaI)tc１．９をあ(〕る。ＩⅡ訳嘗と，該当する頁についてはIijlrIを参照。
(230）同ii1j，伺頁で，Ｉ(iclMw(１１).Alexander,Ｄ(ｗﾉi'1is"lwl(lﾉﾊｲ'Ｍ'lMhirs,UniversityoI
Wn911ingtoIlI,rcss’１９７９から内井軟授はChapter`lをあげる。ギ[】択榔と，該当する『Iについては
何頁を参照っ
(231）同前，129頁。
(232）同前，同『I。
(233）Iil前，l30-I53rI。
(231）１両]前，Il8-I53YI。
(235）MicllnelI(lIsc,７Ｍi'１９，α'〃illSerioIZsly,Basilll1nckweⅡ,1986．
(236）内井，iilIJili217，153-196頁。
(237）lriliifl，196画。なお，この後，内丼教授はＲＭヘア（}(icMr(lMervy1lllnrc）についても
197,201-207頁を割いて論じているが，本稿ではそのWl介は?i略する。
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(238）同書200頁に．内井．前掲・注２１７が参考文献としてあげられている。
(239）拙稿「研究ノート法と進化生物学・進化心理学序税」「法学志林」107巻３号，横書き部
分６１頁の注（26）である．
(240）同前。
(241）内霧淳『｢入梅の基礎」の生物学的jG求」一橋大学．2001年。
(212）内藤淳「自然主義の人権論一人'１１１の本性に韮づくＵ』範」勁草瞥房．2007年。
(2`13）内蕊’前掲・注２L１，２３頁。
(244）同前，特に97-102頁。
(245）内藤，前掲・注2Ｍ，101面。何F〔にIﾘ}示されているとおり，内藤，前掲・注212,123頁で
すでに1Nいられた図を修正して作成されている。
(2`16）伊勢[H哲治1.動物からの倫理学人１１１]」名古屋大学111版会，2008年。（内藤，前掲・注２Ｍ，
201頁に本替がり|川されており，飛濁・{UIIlはここからご教示を受けた。内蕊1W±に感謝したい｡）
(247）同前，153-165頁。
(248）同前，165-178頁。
(249）同前，158-160頁。
(250）同前，160-164頁。
(251）同前．161-165頁。（もっとも，ここで葡及されているチスイコウモリの「互巡的利他行動」
については，再近時の論文では，これはｋｉ】】selectionの例として取り上げるべきではないか，と
いう疑義が呈されていることを付言しておきﾉｰい｡）
(252）同前，165-167頁。
(253）同前，167頁。
(254）以上を併せて，同前，169-178頁。
(255）同前，１７７頁。
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